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REPRESENTANTE LEGAL Y/O APODERADO

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO LLERAS
ACOSTA

Avenida 1 No. 13 A - 61

Bogota D.C.

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 4092014

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 836 del 15 de
Mayo de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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HOCESAR LOZANO MIER
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Cuatro (4) folios - Resolucion 836 15-Mayo-2017
Proyecto: Felipe Gonzalez A,L L,I
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RESOLUCION NUMERO defecha A-0 MA

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la actuacion Administrativa No.
4092014 adelantada por la Subdireccién Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA -~

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de Noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota
mediante Resolucién No. 333 de fecha 10 de mayo de 2016, froferida dentro de la actuacion
Administrativa No. 2014-409 a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DERMATOLOGICO
FEDERICO LLERAS ACOSTA, jfﬁentiﬂcada con NIT. 800247350-6 y con Cédigo de Prestador
1100102654,7en cabeza de su Representante Legal o quien haga sus veces, la cual se encuentra
ubicada en la Avenida 1* No. 13 A — 61 de esta ciudad, por violacion a-lo consagrado en las
siguientes normas; Parégrafo 2 del Articulo 4 del Decreto 1011 de 2006, Paragrafo Unico del Articulo
48 idem,.en concordancia con 10s Articulos 2 y 4 de la Resolucion No. 1446 de 2006; circular externa
049 de 2008 en concordancia con la Circular Unica consolidada de 2010, expedidas por la
Superintendencia Nacional de Salud, en tu Titulo IV capitulo | (Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud — Disposiciones comunes numeral 1.3 establecido en su mismo Titulo y capitulo; Circular
Externa No. 057 de 2009 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud Titulo IV capitulo |
numeral 7 en concordancia juridica con la Circular Externa consolidada de 2010, en su numeral 7 en
ambos casos; Anexo Técnico de la circular Externa 049 de 2008 Titulo Xl en concordancia con el
Anexo Técnico de la Circular Unica consolidada de 2010,~ circulares expedidas por la
Superintendencia Nacional de Salud, con multa de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($689.454), suma
equivalente a 30 salarios minimos legales diarios vigentes. -

Que el Acto Administrativo Sancionatorio fue notificado personalmente al Sefior ALVARO JOSE
TOVAR .identificado con la cédula de ciudadapia 79.238.958el 20 de junio de 2016,f§ mediante
escrito radicado con el No. 2016ER47612 del 05 de julio de 2016, /interpuso los recursos de
Reposicion y en subsidio Apelacién, contra el mismo.

Que la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de esta Secretaria, a través de la Resolucién No.
1479 del 29 de diciembre de 2016,“resolvié el recurso de Reposicion no reponiendo, y en
consecuencia confirmando la Resolucién Sancionatoria y, concedié el recurso de Apelacién, ante
este Despacho
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Continuacién de la Resolucién No. de fecha “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion dentro del expediente 2014 409, adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud

Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El Doctor ALVARO JOSE TOVAR COCK en su calidad de encargado de las funciones del Despacho
del Director General de la Institucion que nos ocupa, en su escrito de Recursos centra su
impugnacion manifestando que:

“ ...Estando dentro del término legal a continuacién presento los argumentos legales con los que
pretendo impugnar el fallo sancionatorio interpuesto asf:

» Violacion de los principios de proporcionalidad y gradualidad de la sancién.

Nos ha sido impuesta una sancién como se establecié en la Resolucién nimero 333 de 2016, con una
multa de treinta (30) salarios minimos legales vigentes para el 2016, equivalente a la suma de
$689.454, la cual impugnamos por cuantos nos resulta elevada y desproporcionada, todo vez que
desborda el fin que persiguen las investigaciones administrativas para dar cumplimiento a la normativa
de reporte obligatorio dentro del Sistema de Garantia de la calidad en Salud, ya que no se afecto ningun
atributo de la misma. Esta sancién de indole econémico, no guarda proporcionalidad, mas aun asf
tenemos que los hechos sucedieron en el 2013, y la tasacién de la multa se realiza con el equivalente al
salario minimo del afio 2016, la cual se considera es excesiva, posteriormente se subsanaron las
falencias que dieron origen a la presenten investigacion, y no hay marco de referencia ni explicacion del
por qué la tasacion de la misma no la realizan con el afio de la ocurrencia de los hechos en 2013.

La omision en la presentacién del reporte ante la plataforma de la Superintendencia Nacional de Salud y
los indicadores de calidad del primer semestre del 2013, no se puso en riesgo la misién de la entidad
cual es la prestacién de los Servicios de Salud que se ofertan.

No resulta aplicable para el caso la imposicién de la multa como sancién, precisamente porque con la
omisién del reporte de los indicadores de calidad, ello no implico riesgos para la saludo la vida de los
usuarios de la entidad.

Solicito se conceda recurso de reposicién en subsidio el de apelacién en el sentido de modificar la
sancién de multa a amonestacion teniendo en cuenta ademds, que no existe antecedentes que la
entidad haya incurrido en este tipo de omisién de reporte y que adicional a ello, somos una Empresa
Social del Estado del orden nacional, y que la imposicién de una multa afecta de manera considerable
el presunto de la misma y que de hecho no genero no puso en riesgo la salud ni la vida de los usuarios
a quienes se les presta los servicios de salud...”
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Continuacion de la Resolucién No. S __de fecha " ° - - “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion dentro del expediente 2014 409, adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud
Piiblica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los indicadores de calidad hacen parte del Sistema Informacion para la Calidad, el cual constituye
uno de los componentes del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de Atencion en Salud del
Sistema de Seguridad Social en Salud — SOGCS, los cuales son indispensables para establecer el
analisis del comportamiento general de la prestacion de servicios de salud por parte de la
instituciones prestadores de Servicio de Salud de naturaleza publicas, monitorear la calidad en salud
para el mejoramiento del mismo.

Argumenta el apelante que al dia de hoy la entidad cumple con los reportes, alo que se debe
manifestarle que el hecho superado no tiene cabida enla normativa pues el incumplimiento
normativo se produjo, y como se ha recalcado, ello no exime de responsabilidad al infractor, pues
si ello fuera asi entrafaria aceptar que el investigado cumpla cuando lo considere conveniente en
detrimento del preciado bien general como es la salud.

En relaciéon a la graduacion de las sanciones en esta materia el legislador dispuso, que con
excepcion en Leyes especiales, la gravedad de las faltas vy el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran atendiendo los criterios de cumplimiento en lo que en el
establecimiento EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO
LLERAS ACOSTA, fue renuente a las recomendaciones impartidas por la autoridad en armonia con
el Paragrafo 2 del Articulo 4 del Decreto 1011 de 2006, Paragrafo Unico del Articulo 48 idem, en
concordancia con los Articulos 2 y 4 de la Resolucion No. 1446 de 2006; circular externa 049 de
2008 en concordancia con la Circular Unica consolidada de 2010, expedidas por la Superintendencia
Nacional de Salud, en tu Titulo IV capitulo | (Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud —
Disposiciones comunes numeral 1.3 establecido en su mismo Titulo y capitulo; Circular Externa No.
057 de 2009 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud Titulo IV capitulo | numeral 7 en
concordancia juridica con la Circular Externa consolidada de 2010, en su numeral 7 en ambos casos;
Anexo Técnico de la circular Externa 049 de 2008 Titulo XI en concordancia con el Anexo Técnico de
la Circular Unica consolidada de 2010, circulares expedidas por la Superintendencia Nacional de
Salud

Se ha insistido por parte de esta autoridad, que los indicadores de calidad son indispensables para
establecer el analisis del comportamiento general de la prestacion de los servicios de salud por parte
de las instituciones prestadoras de los servicios de salud de naturaleza publicas, lo cual se obliga a
conocer las normas que lo rigen y las exigencias a ciertas condiciones, para garantizar la calidad de
la atencion en salud.

El incumplimiento del envié del reporte por parte de un establecimiento que desarrolle una actividad
de prestacion de los servicios de salud de naturaleza publicas, obstaculiza al Ministerio de la
Proteccion Social para que esta ajuste periodicamente y de manera progresiva, los estandares que
hacen parte de los diversos componentes del SOGCS de conformidad con el Desarrollo del pais, con
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los avances del sector y con los resultados de las evaluaciones adelantadas por las Entidades
Departamentales, Distritales de Salud y la Superintendencia Nacional de Salud.

Por lo expuesto, la actuacion de las autoridades de Vigilancia y Control es preventiva y en la medida
en que no se cumplan pueden afectar el funcionamiento del sistema de informacion para la calidad.

Para el caso que nos ocupa estas son acciones tendientes a garantizar la calidad de la atencion en
salud; asi las cosas, se predica que estas normas sancionatorias tienen fuerza vinculante y, por ello,
son de obligatoria e inmediata aplicacion.

En garantia del debido proceso, este Despacho ha de indicar que la norma objeto de infraccion ha
sido derogada por la Resolucion Numero 256 de 2016, lo anterior, resulta de vital importancia como
quiera que, si bien es cierto en la fecha en que ocurrieron los hechos, esto es, el dia 23 de diciembre
de 2013 la Resolucion 1446 de 2006 se encontraba derogado.

Este Despacho ha sostenido que ademas de la certeza respecto de la ocurrencia de la infraccion, asi
como la individualizacién del responsable de la falta, la sancion administrativa debe sustentarse en el
respeto y garantia de los principios constitucionales, legales y procesales, entre los que se
encuentran los principios de legalidad, tipicidad y favorabilidad.

El operador juridico de la norma, debe tener en cuenta el contenido de lo dispuesto en el Articulo 3 de la
Ley 153 de 1887 “Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracion expresa del legislador, 6
por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, 6 por existir una ley nueva que regula

integramente la materia & que la anterior disposicién se referia.”, lo anterior en armonia con el 14 de la
misma disposicién normativa segun la cual “Una ley derogada no revivira por si sola las referencias que &
ella se hagan, ni por haber sido abolida la ley que la derogé. Una disposicion derogada solo recobrara su
fuerza en la forma en que aparezca reproducida en una ley nueva’.

En consonancia con lo anterior la Constitucion Politica articulo 4 prevé “La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicarén
las disposiciones constitucionales.” Esto en consonancia con lo previsto en el articulo 6 de la misma norma
‘Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisiéon o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.”

Asi mismo, el articulo 29 establece. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
(...)". Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C — 713 de 2012, con ponencia del
Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, preciso:

“el articulo 29 constitucional dispone que el debido proceso “se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, constituyéndose en la regulacion juridica previa que limita los poderes del
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Estado y garantiza la proteccién de los derechos de los administrados, de manera que ninguna de las
actuaciones de la autoridad publica dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida a los
procedimientos establecidos en la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion Politica,
prescribe que “nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”,

todo ello, con el fin de garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental
el principio de legalidad.

Esta Corporacion ha sefialado que el principio de legalidad exige: “(i) que el sefialamiento de la sancion
sea hecho directamente por el legislador; (ii) que éste sefialamiento sea previo al momento de comision
del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (i) que la sancién se
determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable” y tiene como finalidad proteger la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial,
asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal y en su materializacion
participan, los principios de reserva de ley y de tipicidad. (...)

Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a través de la descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de
cumplir determinada accién - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién
del precepto y busca que la descripcién que haga el legislador sea de tal claridad que permita que sus
destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la
decisién sobre la consecuencia juridica de su infraccién, pueda ser subjetiva o arbitraria”

Notese como la Corte Constitucional, precisa en relacion con el principio de legalidad, que la norma
no solo debe estar vigente al momento previo en que se cometio la infraccion, es necesario que la
misma este vigente en la fecha en que se impone la sancion.

En este sentido, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D.C, seis (6) de marzo de dos mil
trece (2013), Radicacion namero: 13001-23-31-000-2001-00051-01(AP), también se ha pronunciado

“Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habrian concedido el incentivo, sin embargo, no
puede hacerlo ahora, toda vez que a la fecha en que se dicta esta providencia estan derogadas las
disposiciones que lo autorizaban. Ello supone, dado que se trata de normas de contenido sustantivo,
que su aplicacién requiere de su vigencia, y por eso debe regir la nueva normativa, no obstante que el
proceso se tramité en vigencia de la ley 472, pero ocurre que no basta esta circunstancia para aplicar
su contenido al caso en estudio. En efecto, en la ley 153 de 1887 se respalda esta posicion, como
quiera que el art. 3 dispone: “Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracién expresa del
legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva
que regula Integramente la materia a que la anterior disposicién se referia”, de manera que si perdié
vigencia no se puede aplicar. (...)"
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Ademas de lo anterior, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “Todas las autoridades
deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera
de este Cadigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participaciéon, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.”.

De acuerdo a lo transcrito, ésta Autoridad Administrativa puede concluir que los principios de debido
proceso, favorabilidad, legalidad y tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio, adquieren vital
relevancia por hacer parte del derecho al debido proceso, del tal suerte que los servidores publicos
entre sus deberes no solo deben cumplir, sino también garantizar que se cumplan con “diligencia,
eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcién.”

Al amparo de los principios y disposiciones legales descritas, también se encuentra el articulo 47 de
la Ley 1437 de 2011, que establece los términos en los cuales se debe dar curso a las actuaciones
administrativas de naturaleza sancionatoria en el siguiente sentido:

“(...) Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicarad al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos
mediante acto administrativo en el que sefialard, con precisién y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision
no procede recurso. (...)" (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, si bien es cierto ya se expuso, la autoridad administrativa tiene la
obligacion de investigar el incumplimiento a las disposiciones normativas sanitarias,
también lo es, que su actuar no puede pretender sacrificar injustamente los derechos
fundamentales de los investigados y ponerlos en una condicién de inseguridad
juridica; imponiendo sanciones fundamentadas en disposiciones regulatorias que han
salido del ordenamiento juridico, y que ademas desgastan a la administraciéon en un
procedimiento que a posteriori va a quedar sin efectos, lo anterior en virtud de lo
dispuesto en el articulo 91 numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 la cual reza:
“Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. (...)"

' Cédigo Unico Disciplinario. Ley 734 de 2002. Articulo 34
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Es incoherente que la autoridad administrativa encargada de aplicar el procedimiento administrativo
sancionatorio, imponga sanciones con disposiciones normativas derogadas, las cuales al momento
de adquirir firmeza, no se puedan ejecutar; en este caso, no se debe olvidar que la administracion es
solo una y debe guardar congruencia entre sus funciones. Es asi, que este despacho, respetuoso de
las garantias constitucionales y legales en mencién, ha de sefialar que al proferirse la Resolucién No.
333 del 10 de mayo de 2016, se desconocio que la Resolucion 1446 de 2006, esto es, la norma
vulnerada por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO
LLERAS ACOSTA habia sido derogada por la Resolucién 256 de 2016, luego no era procedente
imponer la sancién administrativa a la luz de dicho cuerpo normativo.

En ese contexto, el Despacho no evaluara el contenido de los argumentos del recurso en lo
concerniente a lo dispuesto en la Resolucion 1446 de 2006, sino que en su lugar dispondra la
modificacion del acto administrativo sancionatorio, allegando que él apelante vulnero otras
normatividades como lo son: Paragrafo 2 del Articulo 4 del Decreto 1011 de 2006, Paragrafo Unico
del Articulo 48 idem; circular externa 049 de 2008 en concordancia con la Circular Unica consolidada
de 2010, expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en tu Titulo IV capitulo | (Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud — Disposiciones comunes numeral 1.3 establecido en su mismo
Titulo y capitulo; Circular Externa No. 057 de 2009 expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud Titulo IV capitulo | numeral 7 en concordancia juridica con la Circular Externa consolidada de
2010, en su numeral 7 en ambos casos; Anexo Técnico de la circular Externa 049 de 2008 Titulo Xl
en concordancia con el Anexo Técnico de la Circular Unica consolidada de 2010, circulares
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud

Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las
faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a
los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

(.-)

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

En merito de lo expuesto,
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resuelve un Recurso de Apelacion dentro del expediente 2014 409, adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud
Piiblica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion No. 333 del 10 de mayo de 2016, y en
consecuencia sancionar a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DERMATOLOGICO
FEDERICO LLERAS ACOSTA con direcciéon de notificacion judicial en la Avenida 12 No. 13 A -61, de
esta ciudad, en cabeza de su Representante Legal o quien haga sus veces con multa de,
(TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE
($344.727) equivalentes a 15 Salarios minimos legales diarios vigentes, por violacion a lo
consagrado en el Paragrafo 2 del Articulo 4 del Decreto 1011 de 2006, Paragrafo Unico del Articulo
48 idem; circular externa 049 de 2008 en concordancia con la Circular Unica consolidada de 2010,
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en tu Titulo IV capitulo | (Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud — Disposiciones comunes numeral 1.3 establecido en su mismo
Titulo y capitulo; Circular Externa No. 057 de 2009 expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud Titulo IV capitulo | numeral 7 en concordancia juridica con la Circular Externa consolidada de
2010, en su numeral 7 en ambos casos; Anexo Técnico de la circular Externa 049 de 2008 Titulo XI
en concordancia con el Anexo Técnico de la Circular Unica consolidada de 2010, circulares
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta Resolucion Representante Legal de la
institucién investigada enviando la correspondiente comunicacion a la Avenida 12 No. 13 A -61, de
esta ciudad, y haciéndole saber que contra la presente decisién no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota para que
continte con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir dea fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
Dada en Bogota a los

LUIS GONZAKO MORALES SANCHEZ
Secretario Pistrital de Salud de Bogota

JclEaro
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