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Senora:

ROCIO ALEJANDRA MORALES PALACIOS
Tercero Interviniente

Carrera 3 A Este No. 46 A - 09

Bogota

Asunto Notificacién por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un
Recurso de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 201502616

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1625 del
28 de Agosto de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este
aviso en el lugar de destino.

Se acompania copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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RESOLUCION NUMERO de Fecha

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacién Administrativa
No 201502616 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de la Oferta de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de Noviembre de 2013 y por la Resolucion 406 del 20 de Abril de 2015, en concordancia
con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No 0832 del 06 de Octubre de 2016, la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia
y Control de servicios de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, sancion6 al prestador de servicios
de salud al HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL identificado con el NIT
860015888y codigo de prestador No1100105668 — 01 ubicado en la carrera 8 No 17 45 Sur  con
el pagode una multa de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES es decir la suma
equivalente de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS
( $ 2.298. 200) por violacién a lo dispuesto en los numerales 2, oportunidad, y 5 continuidad del
articulo 3 del decreto 1011 de 2016, en armonia juridica con el articulo 3 numeral 3. 8 de la Ley
1438 de 2011 y articulo 185 de la ley 100 DE 1993, en armonia juridica con | articulo 4 de la
resolucion 4343 de 2012 y articulo 1 de la Resolucion 13437 de 1991 expedida por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

Que el Acto Administrativo Sancionatorio fue notificado mediante aviso el 27 de octubre de 2016, y
dentro del termino legal la Doctora LUZ ANGELA SANTOS NINO en su calidad de Apoderada de
la HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL interpuso los recursos de Reposicion y
Apelacion con escrito radicado en esta Secretaria bajo el No. 2016ER77073 del 08 de Noviembre de
2016.

Que mediante Resolucion No. 0419 del 07 de febrero del 2017, la Subdireccion de Vigilancia y Control
de Servicios de Salud de Salud de Bogota, decidié no reponer la resolucién No 0832 del 6 de octubre
de 2016, y concediendo el recurso de apelacion ante este Despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

* La Sefiora Apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL de la Institucion
sancionada centra su impugnacion en los siquientes términos.
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1) RAZONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

1) La atencion brindada a la paciente SERAFINA PALACIO por el Hospital Universitario San
Rafael fue la adecuada de acuerdo a sus signos y sintomas.

Se hace unresumen de la historia clinica de la paciente.

(..)

De esta forma, la paciente ingresa ala Institucion, se valora en forma oportuna, se solicita
interconsulta de cirugia general y se decide esperar reporte de paraclinicos para definir manejo,
resultados que la paciente no espero y solicito su egreso voluntario

Ademas se realizé comité técnico cientifico en el que se analizé la atencion brindada a la
paciente, los tiempos de atencién los cuales fueron oportuno, que la paciente fue clasificada
de acuerdo con el sistema de seleccion y clasificacién de pacientes en urgencias TRIAGE como
lo dispone el Decreto 4747 de 2017. También argumenta el apelante que el 30 de octubre de 2013
Habia paro Nacional de internos y residentes causa extrafia que afecto los tiempos de atencion a
todos los Hospitales a nivel Nacional.

Asi en caso de evidenciarse alguna demora enla atencion brindada a la sefiora Serafina la
misma fue causada porel paro nacional de médicos sin ser un hecho Causado por la institucion.
Culmina su impugnacion haciendo alusion que en la investigacion opero la Caducidad de la
facultad sancionatoria, y que la Subdireccion no aplico los atenuantes en listado en el Decreto 2240
de 1996.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado de manera amplia y reiterada acerca del
contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de
los pilares fundamentales del Estado social y constitucional de Derecho.
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A traves de la Sentencia C-980 de 2010, con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, la Honorable Corte Constitucional definio el derecho al debido proceso, ‘como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.”

Entre los elementos mas importantes del debido proceso, la Corte mediante la sentencia SU-250 de
1998 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, destacé: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién Jjudicial y el derecho
a la jurisdiccion; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la
determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras
garantias.

En lo que tiene que ver con las garantias inherentes al derecho de defensa, encontramos la posibilidad
que le asiste al sujeto pasivo de la actuacion, de aportar, pedir y practicar pruebas durante la actuacion
administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo, segun lo dispone el articulo 40 en
relacion con el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, al analizar ad integran el expediente, el Despacho encuentra que una vez
culminada las investigaciones preliminares la Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control no
comunico sobre las apertura formal de la investigacién como lo dispone el articulo 47 de la ley
1437 de 2011, ademas la misma instancia mediante auto No 1375 del 12 de agosto de 2016, ordena
una practica de pruebas testimoniales, ordenando incorporar las pruebas documentales sin
embargo dentro del mismo auto no se concedid el traslado para alegar de conclusién como lo
dispone el articulo 48 ( ibidem.)

La cabal realizacion del debido proceso implica la previa existencia de un régimen normativo que
contemple todos los extremos de las potenciales actuaciones y procedimientos: esto es, un estatuto
rector que establezca y regule los principios, las hipotesis juridicas y sus consecuencias: los actos y
etapas, los medios probatorios, los recursos e instancias correspondientes, y por supuesto, la autoridad
competente para conocer y decidir sobre los pedimentos y excepciones que se puedan concretar al
tenor de las hipétesis juridicas alli contempladas. El debido proceso debe comprender todos estos
aspectos, independientemente de que su integracién normativa se realice en una sola ley o merced a
la conjuncién de varias leyes.

Partiendo de lo expuesto anteriormente, dichos alegatos resultan ser una regla de juicio para el
juzgador, porque le indica como debe fallar sobre los argumentos de las partes, de los cuales se debe
fundamentar su decisién, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un fallo equivoco,
por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cuales
son los hechos que a cada una les interesa probar , para que sean considerados como ciertos por el
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juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones, Lo cual entrana una flagrante
vulneracion a las garantias previas para la expedicion de la resolucion, que lleva indefectiblemente
a la revocatoria de la Resolucion Sancionatoria.

Los alegatos de conclusion juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento de los hechos,
de los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos de hecho y de
derecho, y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del universo juridico y probatorio que
ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dinamica de los alegatos de
conclusién tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad para
esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal
dinamica se ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto
de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar retrospectivamente
todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal
de significativa importancia para la salvaguarda de la postulacion y la excepcion, al propio tiempo que
se atiende a la depuracion de la certeza juridica que requiere el fallador para decidir el derecho.

El debido proceso se debe prevalecer dentro de la actuacion administrativa sancionatoria, que a su
turno es susceptible de integrarse con otras actuaciones en una suerte de etapas que progresivamente
se estructuran al amparo un procedimiento previamente establecido, redundando ulteriormente como
presupuesto basico para la adopcion de una decisién que resuelva el caso planteado.

En ese orden de ideas, este Despacho procedera a revocar la resolucion sancion, con el fin de
que la Subdireccion proceda a realizar lo que en derecho corresponda, y estima improcedente
analizar los demas aspectos expuestos en el memorial de recurso.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar Resolucion No 0832 del 06 de Octubre de 2016, la Subdireccion de
Inspeccion, Vigilancia y Control de servicios de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, sancionoé al
prestador de servicios de salud al HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL identificado
con el NIT 860015888y cddigo de prestador No1100105668 — 01 UBICADO EN LA Carrera 8 No
17 45 Sur con el pago de una multa de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES
es decir la suma equivalente de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS PESOS ('$ 2.298. 200) por violacion a lo dispuesto en los numerales 2, oportunidad,
y 5 continuidad del articulo 3 del decreto 1011 de 2016, en armonia juridica con el articulo 3 numeral
3.8 de la Ley 1438 de 2011 y articulo 185 de la ley 100 DE 1993, en armonia juridica con | articulo
4 de la resolucion 4343 de 2012 vy articulo 1 de la Resolucion 13437 de 1991 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucién al Apoderado y/o Representante
de la institucion denominada HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL enviando la
comunicacion a la Carrera 8 No 17 45 Sur Piso 2, asi como al Tercero Interviniente en la carrera 3
A Este No 46 A 09 haciéndoles saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera hacerse
conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccién de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota para que contintie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 9 § AGO 2017

Dada en Bogota a los

LUIS GON
Secretario

O MORALES SANCHEZ

s istrital de Salud de Bogota
CLoza(E_ID/;/. g

ramosg

Pagina 5 de 5

el.: 364 O‘GO
.saludcapilal.gov.co B
o seagees  pe] | MEJOR

PARA TODOS






