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Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacién dentro de la investigacion administrativa No 201502794

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1892 del 22 de
Septiembre de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE

BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar

de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion

e < ”'_

CESAR LOZANO MIER
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Dos (2) folios - Resolucion 1892
Proyecto: Felipe Gonzalez 4/\44
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RESOLUCION NUMERO ™ 1 3 02 usischs & 20EP 2017

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 201502794 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota, mediante Resolucion No. 1370 del 15 de diciembre de 2016, sancion6 a
la institucion DEPIEL S.A.S - UNIDAD QUIRURGICA DE PIEL, identificada con el NIT. 900.126.068-
7, codigo de prestador No. 110011864201, ubicada en la Calle 134 N° 7-83 Maédulo 351, de la
nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza de su representante legal y/o quien haga
sus veces, por violacién a lo consagrado en las siguientes normas: Articulo 3° numerales 1°
(accesibilidad), 3° (Seguridad) del Decreto 1011 de 2006, en concordancia con el articulo 3° numeral
3.8 de la Ley 1438 de 2011, y el articulo 185 de la Ley 100 de 1993, Articulo 7 del Decreto 1011 de
2006 “Condiciones de Capacidad Tecnoldgica y Cientifica” y por presunta vulneracion a las siguientes
normas: a la Resolucion 1995 de 1999 articulo 3° “CARACTERISTICAS DE LA HISTORIA CLINICA”,
en la caracteristica “Integralidad”, 4° “OBLIGATORIEDAD DEL REGISTRQ", en armonia juridica con
el Articulo 20° “FUNCIONES DEL COMITE DE HISTORIAS CLINICAS’, articulo 15 del Decreto 1011
de 2006" obligaciones de los prestadores de Servicios de Salud Respecto de la Inscripcién en el
Registro Especial de prestadores de servicios de Salud, con multa de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($4.596.360.00

M/CTE), suma correspondiente a ciento veinte (200) Salarios Diarios Minimos Legales Vigentes para
el afio 2016.

Que el Acto Administrativo en comento, fue notificado personalmente el dia 13 de enero de 2017
(folio 81) a la investigada, quien interpuso Recurso de Reposicién y, en subsidio, de Apelacién,
mediante oficio radicado en esta entidad con el nimero 2017ER5526 del 27 de enero de 2017.

Que mediante Resolucién 0887 del 14 de marzo de 2017, la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, confirmé la Resolucion
Sancionatoria y concedid el recurso de Apelacion interpuesto.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. Inexistencia de vulneracién de las normas endilgadas dado que no se le pretermitié a la
quejosa la valoracion médica previa a la intervencion quirdrgica ni la posibilidad de recibir
informacion completa e ilustrada requerida para prestar su consentimiento informado, por lo
tanto, no se vio comprometida la seguridad de la quejosa ni de otros pacientes.

2. La queja se genera por la insatisfaccion de la misma frente al resultado del procedimiento

quirurgico y no correspondié al advenimiento de un evento adverso intraoperatorio o acaecido
en el postoperatorio mediato o tardio.

Cra. 32 No. 12-81

' d
Tel.: 364 9090
w:m,snludcapiial.guv.co BOGOTA Pagina 1 de 4
Info: 364 9666 MEJOR

PARA TODOS



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

(I — ECHE TARLA DE SALLD 0 Q D on
Continuacion de la Rcsuluc§1nﬁu. 1 B g 2 de fecha 2 & SL[J ZU‘i ?4____ ~"Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la Investigacion Administrativa No. 201502794, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.
3. Se adoptaron las acciones requeridas para superar las causas que dieron lugar a la
imposicion de la medida de seguridad de suspension temporal y preventiva de los servicios de
consulta externa intramural ambulatoria de mediana complejidad, cirugia plastica y estética.

4. Solicita que se aplique la amonestacion y no la imposicién de una multa pecuniaria.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de los argumentos expuestos por la
recurrente, no sin antes hacer las siguientes exposiciones:

Se ha insistido por parte de esta autoridad, el especial cuidado que deben tener los responsables de
los establecimientos de comercio que deciden abrir las puertas al publico para ofrecer sus productos
y servicios, pues en desarrollo de su actividad se obligan a que este se encuadre dentro del marco
legal sanitario, dada la incidencia directa en la salud individual y/o colectiva.

Asi mismo, se ha precisado que el incumplimiento de las disposiciones normativas de orden higiénico
sanitario, desconoce sendos derechaos colectivos, por lo que dichas conductas deben ser investigadas
y sancionadas por las autoridades locales, “lo anterior con el propdsito de evitar que se deterioren las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas. La omision y la
negligencia de la administracion en el cumplimiento de sus tareas, repercute de manera perjudicial
sobre los miembros de la comunidad, que se ven expuestos a sufrir injustificadamente peligros y
riesgos que, en muchos casos, tienen la virtualidad de afectar incluso sus derechos fundamentales.
Particularmente, la omision administrativa para hacer observar las referidas normas sanitarias, coloca
a sus infractores en una posicion material de supremacia frente a las demas personas que se ven en
la necesidad de tolerar o resistir sus desmanes”

De acuerdo con lo anterior, la actuacion de las autoridades sanitarias es preventiva y en la medida en
que se incumplan puedan afectar la salud individual y colectiva de ahi la necesidad de vigilar y aplicar
las sanciones pertinentes. Para el caso que nos ocupa estas son acciones tendientes a liberar,
prevenir y proteger a la poblacién de los riesgos relacionados con agentes fisicos, quimicos,
organicos, mecanicos y otros que puedan afectar la salud de los individuos; asi las cosas, se predica
que estas normas sancionatorias tienen fuerza vinculante y por ello son de obligatoria e inmediata
aplicacion.

De lo expuesto, seria del caso entrar a resolver el respectivo recurso de apelacion, sin embargo,
observa el Despacho que en la actuacion administrativa se ha vulnerado el debido proceso, por no
haberse seguido las formalidades procesales conforme a lo regulado por la Ley 1437 de 2011,
especificamente por no haberse concedido la etapa de alegatos a que hace alusion el articulo 48
ibidem, que sefala:

“(...) Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos.”

Quiere decir lo anterior, que la administracion omitio la etapa procesal relacionada con el traslado
para alegar y, por consiguiente, conculco el debido proceso que le asiste a la parte investigada.
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resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la Investigacion Administrativa No. 201502794, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.

Este Despacho en reiteradas oportunidades ha sostenido que el Debido Proceso es una garantia
minima que se debe generar en toda actuacion administrativa. Ahora bien, en relacién con el debido
proceso administrativo la Corte Constitucional ha precisado que su cobertura se extiende a todo el
ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en relacion de sus objetivos y fines estatales,
lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucién de los actos,
a las peticiones que presenten los particulares, y a los procesos que adelante la administracion con el
fin de garantizar la defensa de los ciudadanos. (Sentencia T 500 de 2011.)

Ahora, entre los elementos mas importantes del debido proceso, la Corte Constitucional ha destacado
(1) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; (ii) a ser oido durante el tramite , (iii) a ser notificado
en debida forma; (iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las
formas propias de cada juicio definidas por el legislador; (v) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; (vii) a gozar de la presuncién de inocencia, (viii) a ejercer derechos de defensa y
contradiccion, (ix) a presentar pruebas y a controvertir las que alleguen por la parte contraria, (x) a
que se resuelva en forma motivada, (xi) a impugnar la decision que se adopte y a (xii) promover la

nulidad de los actos administrativos que se expidan con vulneracion al debido proceso (Sentencia C-
248 de 2013).

El debido proceso administrativo ha sido definido por la Corte Constitucional como: “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados”. (Sentencia T-051/16)

En este contexto las garantias “establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la
actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuaciéon desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presunciéon de inocencia,
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,

y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del
debido proceso.”

Asi las cosas, no puede esta instancia, pasar por alto el desconocimiento a las etapas procesales
previamente definidas por el legislador, las cuales son de obligatoria y estricta aplicacion, maxime si
quien las esta aplicando es una autoridad publica. En tal sentido, el particular investigado actta ante
la administracién bajo un principio de confianza legitima que supone la aplicacion del marco juridico
preestablecido en los términos fijados por el legislador

En este orden de criterios, se tiene que al no darse traslado para alegar como lo prevé la Ley 1437 de
2011, en su articulo 48, se afectd el debido proceso reglado por la Constitucional Nacional en su
articulo 29 y normas concordantes, y en razén a ello, se revocara la resolucion recurrida.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 1370 del 15 de diciembre de 2016, con la cual
se sanciono a la institucion DEPIEL S.A.S - UNIDAD QUIRURGICA DE PIEL, identificada con el NIT.
900.126.068-7, codigo de prestador No. 110011864201, ubicada en la Calle 134 N° 7-83 Maédulo 351,
de la nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza de su representante legal y/o quien
haga sus veces, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion al Apoderado y/o Representante
Legal de la DEPIEL S.A.S - UNIDAD QUIRURGICA DE PIEL, asi como al tercero interviniente,
haciéndoles saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud
de Bogota para que continte con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota a los

LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
Secretario Djstrital de Salud de Bogota
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