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Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 201502584

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1335 del 27 de
Julio de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar

de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD

RESOLUCION NBRERG | 3 __3_ F_)_ defecha 2 7 JUL 2017

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 201502584 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Secretaria de Salud de Bogota Distrito Capital

EL SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de Noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta Secretaria,
mediante Resolucién No. 0960 del 18 de octubre de 2016, sancion6 a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE-UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD KENNEDY identificada con NIT 900959048-4, ubicada en la Calle 9 No. 39-46 de la
nomenclatura de Bogota, con multa de doscientos (200) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES
VIGENTES, equivalentes a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($4.596.360), por violacion a lo dispuesto en los numerales 2
Oportunidad, 3 Seguridad y 5 Continuidad del articulo 3° del Decreto 1011 de 2006, en armonia
juridica con el articulo 3° numeral 3.8 de la Ley 1438 de 2011 y articulo 185 de la Ley 100 de 1993;
Articulo 7° Decreto 1011 de 2006 en concordancia con la Resolucion 1043 de 2006 articulo 1° literal
a) modificada parcialmente por la Resolucion 2680 de 2007 Anexo Técnico No. 1 Estandar 6 Historias
Clinicas y Registros Asistenciales codigos 6.5y 6 7 (FI 52)

Que notificada de manera electrénica la citada Resolucion Sancionatoria (Fl. 53), dentro del término
legal, el apoderado de la institucién investigada, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de

apelacién, en escrito radicado en esta entidad con el No. 2016ER80591 del 24 de noviembre de
2016. (Fl. 60)
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Continuacion de la Resolucion No de feding & “Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de Apelucion dento de fa Investigacnin: Administrativa No. 201502584, adelanada por lu
Subdireccion de Inspeccion, Vigiluncia y Control de Servicios de Salud,

Que la Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud, por medio de la
Resolucion No. 0764 del 28 de febrero de 2017 resolvio el recurso de reposicion interpuesto
decidiendo no reponer su decision, al tiempo que concedio el recurso de apelacién solicitado ante el
inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la institucion, solicila se revoque Ia resolucion sancionatoria y se archive el
expediente declarando que no hubo transgresion de las normas de calidad en la prestacién de los
servicios de salud.

Los motivos de inconformidad que expone se resumen en que el drgano que expide el acto
administrativo no esta facultado por la ley para imponer sanciones, realizando una relacién normativa
para apoyar su teoria, entre otras la ley 9 de 1979, la ley 10 de 1990 y el Estatuto Organico de
Bogota.

Posteriormente contradice las imputaciones de oportunidad, seguridad y continuidad transcribiendo
sus definiciones y comparando la atencion brindada a la paciente, igual metodologia emplea con las
normas de habilitacion endilgadas, sin darse cuenta que lo concerniente al estandar de Procesos
Prioritarios Asistenciales y los numerales relacionados de la Resolucién 1995 de 1999,
desaparecieron.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente investigacion se inicia por queja elevada ante el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones
de la Alcadia Mayor, donde la sefiora Angela Gomez refiere irregularidades en la atencion brindada
en el Hospital de Kennedy, pues ingresé por urgencias con dolor abdominal fuerte en compaiia de
sus bebe y a pesar de los examenes practicados no definieron situacién, no se encuentra
hospitalizada, no le dan salida para irse a otro hospital ni la remiten, con persistencia del dolor solo le
suministran ranitidina pero el dolor es insoportable y asegura que al solicitar informacién los
funcionarios dormian, refiere estancia de tres dias en el hospital sin ninguna solucion.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC

Continuacién de la RcsoluEiéE ﬁB.— 1 3 3 5 de fecha iZ? JUL ?{]1? “Por medio de la cual

se resuelve un Recurso de Apelacién dentro de la hvesngacion Admsorativa Noo 200502584, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Sulud.

Observa el despacho que el operador juridico de la primera instancia debio garantizar lo consagrado
en los articulos 48 y 49 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues en el capitulo Il del Titulo | se regula el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, advirtiendo que se debe cumplir con la etapa para alegar. la cual se surte una vez se

venza el periodo probatorio por diez (10) dias y que una vez finalizado se debe proferir el acto
administrativo definitivo.

Esta etapa se torna obligatoria dentro del procedimiento, toda vez que en ella se cristalizan las
disposiciones normativas que rigen el debido proceso, su fin es brindar la oportunidad que se
atiendan los argumentos del investigado en procura de justificar sus pretensiones, observando no
solo lo relacionado en el aspecto probatorio, sino cada una de las actuaciones surtidas durante el
curso del proceso sancionatorio, lo que se constituye como una garantia procesal para que el
operador juridico tome una decisién en derecho con base en la certeza factica exigida.

En nuestro caso se observa con meridiana claridad, que el A Quo obvié la etapa de alegatos exigida
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo con lo establecido en el articulo 48
de la Ley 1437 de 2011, pues la institucion investigada presenta sus descargos (Fl. 25 a 29), donde
solicita decreto y practica de pruebas documentales que anexa para ser valoradas, e inmediatamente
después se profiere la resolucion sancionatoria 0960 del 18 de agosto de 2016 (Fl. 47 a 52), siendo
su deber, después de haber resuelto la prueba, informar el cierre del periodo probatorio para correr
traslado al investigado por el término de diez (10) dias habiles para alegatos, que una vez surtida esta
etapa el operador juridico proferiria decision definitiva, lo que atenta con el debido proceso por la
inobservancia procedimental y su deber de acatar las formas propias de cada juicio como enunciado

del articulo 29 superior, por lo que es necesario revocar el presente acto administrativo advertida la
irregularidad procesal comentada.

El articulo 29 establece. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. (...)". Al respecto, la Honorable Corte Constitucional. en sentencia C — 713 de 2012, con
ponencia del Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA. preciso

“el articulo 29 constitucional dispone que el debido proceso 'se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, constituyéndose en la regulacion juridica previa que limita los poderes
del Estado y garantiza la proteccién de los derechos de los administrados. de manera que ninguna de
las actuaciones de la autoridad publica dependa de su propio arbitrio. sino se encuentre sometida a
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Continuacion de la Resolucion No 1 3 3 5‘ de fecha 2 7 JUL 2£_”Z___ “Por medio de la cual

se resuelve un Recurso de Apelacion deniro de la tnvestgacion Administrativa No, 201502384, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigiluncia y Control de Servicios de Satud,

los procedimientos establecidos en la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucién
Politica, prescribe que “nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenilud de las formas propias de
cada juicio”, todo ello, con el fin de garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como
pilar fundamental el principio de legalidad.

Ademas de lo anterior, el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, prevé que “Todas las autoridades
deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera
de este Cadigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe. moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.”.

Al amparo de los principios y disposiciones legales descritas, también se encuentra el articulo 47 de
la Ley 1437 de 2011, que establece los términos en los cuales se debe dar curso a las actuaciones
administrativas de naturaleza sancionatoria en el siguiente sentido:

‘(...) Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen
méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicaré al interesado. Concluidas
las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en
el que seiialara, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas objefo de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decisién no procede recurso, ( ..)"

Asi las cosas, si bien es cierto, la autoridad administrativa tiene la obligacién de investigar el
incumplimiento a las disposiciones normativas sanitarias, también lo es, que su actuar no puede
pretender sacrificar injustamente los derechos fundamentales de los investigados y ponerlos en una
condicion de inseguridad juridica; obviando etapas procesales que han salido del ordenamiento
juridico.
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Continuacién de la Resolucién No. 1 3 3 de techa 2 7 J U [- 2[”? _"Par medio de la cual
se resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la hvestigacion Administrativa Noo 201502584, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud,

Es incoherente que la autoridad administrativa encargada de aplicar el procedimiento administrativo
sancionatorio, imponga sanciones sin el lleno de los requisitos legales en cada etapa del
procedimiento, las cuales al momento de adquirir firmeza, no se puedan ejecutar; en este caso, no se
debe olvidar que la administracion es solo una y debe guardar congruencia entre sus funciones.

El Despacho, respetuoso de las garantias constitucionales y legales en mencion, ha de sefialar que al
revisar la resolucion sancionatoria que nos ocupa. que se desconocio el traslado para los alegatos de

acuerdo al articulo 48 de la Ley 1437 de 2011. en consecuencia es procedente revocar el presente
acto administrativo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. 0960 del 18 de octubre de 2016, que sanciond a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE-UNIDAD PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SALUD KENNEDY identificada con NIT 900959048-4, ubicada en la Calle 9 No.
39-46 de la nomenclatura de Bogotd, con multa de doscientos (200) SALARIOS MINIMOS DIARIOS
LEGALES VIGENTES, equivalentes a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($4.596.360), por violacién a lo dispuesto en los
numerales 2 Oportunidad, 3 Seguridad y 5 Continuidad del articulo 3° del Decreto 1011 de 2006, en
armonia juridica con el articulo 3° numeral 3.8 de la Ley 1438 de 2011 y articulo 185 de la Ley 100 de
1993; Articulo 7° Decreto 1011 de 2006 en concordancia con la Resolucion 1043 de 2006 articulo 1°
literal a) modificada parcialmente por la Resolucion 2680 de 2007 Anexo Técnico No. 1 Estandar 6

Historias Clinicas y Registros Asistenciales codigos 6.5 y 6 7 conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE-UNIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD KENNEDY, en cabeza de su representante legal o quien haga sus veces, en
la Calle 9 No. 39-46 y a la sefiora ANGELA VIVIVANA GOMEZ VARGAS como tercero interviniente

en la Calle 5 Sur No. 71 D — 68 de la nomenclatura de Bogota, haciéndoles saber que contra la
presente decision no procede recurso alguno
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Continuacion de la Rusuluri:';n":.'u- 1 3 3 5 de techa 2 7 JUL 201? “Por medio de lu cual

se resuelve un Recurso de Apclucion dentro de la Investigacion Administrativa No. 2?)!50.?584, adelantada por la
Subdireccidn de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud,

PARAGRAFO: Si no fuere posible efectuar la notificacion personal dentro del término previsto, debera

hacerse conforme lo dispone el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota para que continte con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion nge a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

17

Dada en Bogota a los 27 JUL

LUIS GON
Secretario

LO MORALES SANCHEZ
istrital de Salud de Bogota

L \LIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

GE ARIA DISTRITAL DE SALUD
..E%F;%o DEL CONTENIDO DEL PRESENTE ACTOADMINISTRATIVO
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