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JAVIER ROJAS MARTINEZ

Representante Legal y/o Propietario

Alineaciones Y Frenos Capital
KR 24 73 54 Piso 1 Barrio San Felipe
Bogota D.C

000101

Asunto: Notificacion por Aviso de Acto Administrativo "Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No. 8095-2015'

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 2311 del 16 de

Septiembre de 2019 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion

se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

Cordialmente,

—

C@—( W TR ﬁj
BANTEL YOVANI ANGEL DEVIA
Profesional Especializado

Oficina Asesora Juridica

Anexo: dos (2) folios - Resolucién 2311
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa N° 8095 - 2015 adelantada por la Subdireccion Vigilancia en Salud Publica de
la Secretaria de Salud de Bogota D.C.".

EL SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTAD.C.

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion Inspeccion Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota, D.C. a través de la Resolucion N° 5314 de 23 de noviembre de 2018, resolvid sancionar al
Sr. JAVIER ROJAS MARTINEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80. 036.036, en su
calidad de propietario del establecimiento denominado ALINEACIONES Y FRENOS CAPITAL,
ubicado en la KR 24 73 24 Piso 1° Barrio San Felipe de Bogota, con una multa de UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.562.484.00), como responsable de haber infringido la Ley 9 de 1979, articulos 93,
102, 112; Resolucion 705 de 2007 articulo 4.

Que la Resolucion N° 5314 de 23 de noviembre de 2018, fue notificada personalmente al Sr. JAVIER
ROJAS MARTINEZ, el dia 05 de diciembre de 2018, haciéndosele saber que contra la misma
procedian los recursos de reposicion y/o apelacion que deberia interponer por escrito dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion del acto administrativo (numeral 2.5.3.7.17 del Decreto 780 de
20186, concordante con los articulos 74 y 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

Que mediante oficio con radicado 2018 ER 95526 del 19 de diciembre de 2018 el Sr JAVIER ROJAS
MARTINEZ, presento Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra la Resolucion N° 3848
de 23 de julio de 2018.

Que a través de la Resolucion 255 de 14 de enero de 2018, “Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Reposicion dentro del expediente 8095/2015", la Subdireccion de Vigilancia en Salud
Publica, resolvio NO REPONER la Resolucion 5314 de 23 de noviembre de 2018 y enconsecuencia
ratificarla en su integridad, concediendo el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el sefior
Secretario de Salud Distrital.

ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Senala el recurrente que el dia 29 de octubre de 2018, presento escrito de descargos motivado
sefialando que los incumplimientos mencionados en el expediente 8095 2015 fueron corregidos, ‘tal
como se puede constatar en la visita realizada el 02 de abril de 2018, cuyo concepto es favorable”: no
obstante lo anterior, arguye el apelante, las pruebas por él aportadas, fueron tenidas en su contra por
el Despacho, cuando lo que se pretendia con ellas era que se valora el esfuerzo realizado.
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacién
Administrativa N° 8095 - 2015 adelantada por la Subdireccion Vigilancia en Salud Pablica de
la Secretaria de Salud de Bogota D.C.”.

Manifiesta el recurrente, haber solicitado la practica de pruebas conducentes y/o pertinentes al
esclarecimiento de los hechos investigados, situacion esta que - dice el apelante -, fue desatendida
sin que se motivara mediante acto administrativo. Finalmente, para el Sr. ROJAS MARTINEZ, “el
funcionario sustanciador desconocio fundamentos de hecho y de derecho para realizar la dosimetria
que sirvio de fundamento para imponer la multa como tal(...) igualmente sobre la dosimetria no es
claro para el recurrente como resultan aplicables los numerales 1, y 7 del articulo 50 Ia ley 1437 de
2011, puesto que como se ha explicado previamente, no se generd un dafio o peligro a los intereses
juridicos tutelados y de ser asi no estan debidamente demostrados en el cuerpo dela acto
administrativo en los términos que estipula el articulo 5 de la ley 133 de 2009".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este despacho, previo al andlisis de los argumentos esgrimidos por el apelante en su escrito de
impugnacion, debe exhortar la observancia y sujecion al precepto superior consaarado en el articulo
29 de nuestra Constitucion Politica en virtud del cual el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteaer al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas. procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Asi entonces.
las situaciones de controversia que surian de cualauier tipo de proceso, requieren de una requlacion
juridica previa que limite los poderes del Estado v establezcan el respeto de los derechos v
obliaaciones de los suietos procesales. de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos.

El articulo 29 de la Carta Politica dispone aue el debido proceso debe observarse en toda clase de
actuaciones judiciales v administrativas. es decir que obliaa no solamente a los jueces sino también a
los oraanismos v dependencias de la administracion publica. De la aplicacion del principio del debido
proceso se desprende aue los administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de la
administracion. a pedir v a controvertir las pruebas. a eiercer con plenitud su derecho de defensa. a
impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas ias garantias establecidas en su beneficio.

La aarantia del debido proceso. plasmada en la Constitucion Colombiana como derecho fundamental
de aplicacion inmediata (articulo 85) v consianada. entre otras. en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 v 11). en la Declaracion Americana de los Derechos v
Deberes del Hombre proclamada el mismo ano (articulo XXVI) v en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica. 1969, Articulos 8 v 9), no consiste solamente
en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos. como parece entenderlo
el juzaado de primera instancia, sino que exiae, ademas. como lo expresa el articulo 29 de !a Carta.
el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o
administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal: el
derecho a una resolucion que defina las cuestiones iuridicas planteadas sin dilaciones injustificadas:
la ocasion de presentar pruebas v de controvertir las que se allequen en contra v. desde lueqo. la
plena observancia de las formas propias de cada proceso seain sus caracteristicas. (Corte
Constitucional. Sent. T-460 del 15 de julio de 1992. M.P. José Gregorio Hernandsz).
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa N° 8095 - 2015 adelantada por la Subdireccién Vigilancia en Salud Piblica de
la Secretaria de Salud de Bogota D.C.".

Para el caso en concreto, encuentra esta instancia, que la Subdireccion de Vigilancia en Salud Piblica
como Operador Juridico de Primera Instancia no surti el traslado para alegar de conclusion como
etapa superior del periodo probatorio de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1437 de
2011, que literalmente dispone: (...) Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se
sefialara un término no mayor a freinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias. Vencido el periodo
probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos

().

El articulo 48 establece la duracion del término que tiene la autoridad para la practica de pruebas,
senalando que este no puede ser mayor a treinta (30) dias, salvo que se trate de tres o mas
investigados o sea indispensable la practica en el exterior, en cuyo caso es posible una ampliacion del
plazo que no puede ser superior a sesenta dias. Una vez este periodo se vence, la nueva codificacion
establece una oportunidad procesal mas propia de los procesos judiciales, en los que existen dos
partes en contienda, que de una actuacion administrativa: se trata de la posibilidad de alegar de
conclusion, como ultimo momento de defensa otorgado antes de la toma de decisidn, para que
con una vision de conjunto de los medios probatorios que obran en el expediente se ofrezcan
argumentos tendientes a demostrar la no responsabilidad o a obtener un fallo menos gravoso.
(Jorge Ivan Rincon Cordoba. Comentarios del Capitulo 111 “Procedimiento Sancionatorio”. Abogado de
la Universidad Externado de Colombia. Magister y Doctor en Derecho de la Universidad de Barcelona.
Magistrado Auxiliar del Consejo de Estado). Negriflas y subrayas fuerade texto.

Asi las cosas, esta instancia atendiendo que el respeto integral al debido proceso administrativo, en
particular la plena garantia del derecho de defensa y contradiccion no se limita, a una simple
reproduccion de los argumentos presentados por el sujeto pasivo del poder sancionatorio y que implica
para la administracion, entre otros aspectos, el analisis de los elemenios de defensa expuestos por
los presuntos infractores, en el cual cobra especial importancia la vaoracion de los elementos de
prueba obrantes en el proceso,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REVOCAR la Resolucion N° 5314 de 23 de noviembre de 2018, mediante la
cual Subdireccion Inspeccion Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogots,
D.C. resolvio sancionar al Sr. JAVIER ROJAS MARTINEZ identificado con la Cédula de Ciudadania
N°® 80. 036.036, en su calidad de propietario del establecimiento denominado ALINEACIONES Y
FRENOS CAPITAL, con una multa de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.562.484.00).

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente al interesado, a su representante o apoderado o a la
persona debidamente autorizada, el contenido de esta Resolucion, entregandole copia integra,
autentica y gratuita de la misma, con anotacion de la fecha y hora. Lo anterior en términos de lo
dispuesto por los articulos 67 y S.S. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Cabe advertir gue contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.
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“Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa N° 8095 - 2015 adelantada por la Subdireccién Vigilancia en Salud Piiblica de
la Secretaria de Salud de Bogota D.C.".

ARTICULO TERCERO. Notificada la presente Resolucion, se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Vigilancia en Salud Pablica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, para que
continiie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO. La presente Resolucion rig
D 9
Dada en Bogota D.C. a los ﬂ B SE

paptir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
Secrefario Distrital de Salud
Director Ejecutivo Fondo Financiero Distrital de Salud

Aprobo Ora. Paula Susana OSPINA FRANCO - Jefe Qfitipa Asesora Juridrr;a@,bh
Proyecto Carlos AGON LLANOS{ — Abogado Externo
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