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Sefor

JUAN PABLO CASTELLANOS
Representante Legal y/o Propietario
RAPITIENDAS MAC

KR 17 2 00 Barrio Eduardo Santos
Bogota D.C

Asunto: Notificacién por Aviso de Acto Administrativo "Por ia cuai se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No. 84352015”

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1931 del 08 de
Agosto de 2019 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia mgu;ente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompafa copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

Cordialmente,

JULIO CESAR LOZANO MIER

Profesional Universitario
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Dos (2) folimResolucibn 1931
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RESOLUCION Nmﬁsrcr Lg‘"lemyf de fecha UB AGU 2[]19

Por la cual se resuelve el Recurso de Apellaciéniinterpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 84352015adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Pablica de la Secretaria Distrital
de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SEI.CRETAR[A DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

|
CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
mediante Resolucion No. 3263.-del 22 de junio de 2018, sancioné al sefior JUAN PABLO
CASTELLANOS identificado con la C.C. 80°113.19Z-en su calidad de propietario y/o representante
legal del establecimiento RAPITIENDAS MAC/ ubicado en la KR 17 2 00-Barrio Eduardo Santos
Localidad Martires, de la ciudad de Bogota D.C., por violacién a lo dispuesto en las siguientes normas
higiénicas sanitarias: Ley 9 de 1979.articulos 288,304y 305Resolucion 2674 de 2013.-articulo 3.literal
a), alimento alterado, articulo 21,28 numerales 1y 6,-articulo 30 y 31 numeral 1 con una multa de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA. Y DOS PESOS M/CTE
($781.242,00 M/CTE), suma equivalente a Treinta (30)-Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes.

Que el Acto Administrativo en comento, fue notificado por medio de aviso dirigido al sefior Juan Pablo
Castellanos mediante el oficio 2018EE95346.del 31/10/2018,-ante lo cual interpuso Recurso de

Reposicion y en Subsidio de Apelaciéon por medio del oficio No. 2018ER85985_del 19 de noviembre de
20187

Que mediante Resolucion N° 6356-del 31 de diciembre de 2018, la Subdireccion de Vigilancia en Salud

Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, confirmé la Resoluciéon Sancionatoria y concedio
el recurso de Apelacién interpuesto,- '

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Expone el investigado en su recurso: “1. La administradora del local que trabajaba para mi en ese
enfonces me manifesté que de manera atenta le solicita a la inspectora que no destruya el producto
para hacer el reclamo ente le proveedor del producto, y que esta persona de forma arbitraria no lo
permite y si bien nunca hubo una evidencia en visitas pasadas de que fuese algo recurrente, el
proveedor facilmente me hubjese cambiado el prqducro con la evidencia real del paquete.

2. los hechos se presentaron el 13 de diciembre de 2015 por lo que, en las visitas posteriores al local
por parte de la secretaria, nunca se menciono que existiera un proceso en mi contra, para asi poder
aclarar el malentendido directamente con todas las partes implicadas de inmediato, dos afios después
se me notifica con relacion a este proceso.

3. El establecimiento de comercio Rapitiendas MAC fue liquidado y vendido a otra empresa porque
tenia déficit y lo cual hace parte de mi situacion financiera actual donde no tengo trabajo ni tampoco
alguna fuente de ingresos. Por el contrario, me encuentro reportado en data crédito por mora con
muchos proveedores a esta fecha y tener una deuda mas solo complica méas mi situacion.”

PARA TODOS
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Efectuado el control de legalidad y observandose el debido proceso administrativo, se procede a
resolver de plano el recurso de alzada conforme lo establecido en el articulo 79 del CPACA, en el
entendido que no se aportaron nuevas pruebas, ni se requiere practicar alguna de oficio.

Continuando con la valoracion probatoria y la ponderacién de la sancion, hay que remitirnos al articulo
597 de la ley 9 de 1979, en el cual se establece que las normas referentes a la salud son de orden
publico, lo que implica que son de obligatorio cumplimiento y observancia, que para el caso objeto de
estudio, las mismas deben ser acatadas desde el primer momento del gjercicio de-las actividades de
comercializacion y expendio de alimentos y de manera frecuente en sus labores diarias, lo que
representa, que el debate central de la actuacion administrativa radica en si de los hechos incorporados
en las actas de decomiso y destruccion de productos detallados en las actas 196906y 194843/ se
puede determinar una responsabilidad por la infraccién a la normatividad sanitaria al sefior Juan Pablo
Castellanos, como propietario del establecimiento de comercio Rapitiendas MAC, o si por el contrario
el investigado logra demostrar por medios legalmente reconocidos, que los hechos alli incorporados no
obedecen a la verdad o tiene justificacion legal, situaciones que en la investigacién no se logré
desvirtuar y por ende el acto administrativo atacado debera mantenerse incélume.

Para controvertir la argumentacion del recurso hay que recordar al investigado que la actuacién
administrativa, se inicia con base en las acta de decomisc y destruccion de los productos alimenticios
del 13 de diciembre de 2015,por encontrarse con fechas de vencimiento caducada, lo que a la luz de
la Ley 9 de 1979, la Resolucion 2674 de 2013 _representa un riesgo asociado al expendio y consumo
de alimentos en el establecimiento Rapitiendas MAC, que pueden afectar de manera directa la salud
individual y colectiva de los usuarios que se abastecen de los servicios del establecimiento, que sin la
oportuna intervencion de la autoridad sanitaria, podria haberse presentado eventos adversos al
consumo.

Con base a lo antes mencionado le asiste responsabilidad al sefior Juan Pablo Castellanos, por la
tenencia y comercializacion de productos exhibidos para la venta al publico en el establecimiento
Rapitiendas MAC ubicado en la KR 17 2 00, en primera medida, porque parte de los hechos sobre los
que se inicia la. investigacicn ec por la aplicacién de! decomise y destruccién de unos productos
encontrados en las géndolas de exhibicion para venta al publico, que tenian fecha de vencimiento
caducada y que gracias a la intervencién la autoridad sanitaria fueron retirados del expendio, y en
segunda medida, ya que si bien manifiesta el sancionado que “La administradora del local que trabajaba
para mi en ese entonces me manifesto que de manera atenta le solicita a la inspectora que no destruya
el producto para hacer el reclamo ente le proveedor del producto, y que esta persona de forma arbitraria
no lo permite”, lo que denota dicha aseveracién es un total desconocimiento de su actuar como
comerciante y su deber de ser diligente en sus actividades, pues la Resolucién 2674 de 2013 en su
articulo 28 determina que los establecimientos como el sancionado, el almacenamiento de los
alimentos y materias primas devueltos a la empresa o que se encuentren dentro de sus instalaciones
con fecha de vencimiento caducada, debe realizarse en un area o depdsito exclusivo para tal fin; lugar
que debe identificarse claramente, y se debe llevar un libro de registro en el cual se consigne la fecha
y la cantidad de producto, las salidas parciales o totales y su destino final, pero es claro que los
alimentos se encontraban en el sitio para su expendio y la autoridad sanitaria no podia omitir su deber
legal de aplicar las medidas sanitarias en que se sustenta la sancion.
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En cuanto a la sancion impuesta, hay que detenernos en la lectura de la ley 9 de 1979, que establece
la procedencia de la aplicacién de medidas sanitaria de seguridad y las mismas sanciones en caso de
verificarse la infraccién a la normatividad sanitaria.

Ley 9 de 1979

ARTICULO 576. Podrén aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud publica, las
siguientes:
a) Clausura temporal del establecimiento, que podré ser total o parcial;
|b) La-suspensiéin parcial o tolal de trabajos o de Servicios:; o
¢) El decomiso de objetos y productos, )
d) La destruccién o desnaturalizacion de articulos o productos, si es el caso, y
e) La congelacién o suspension temporal de la venta o empleo de productos y objetos, mientras se toma una
decision definitiva al respecto.

Paragrafo. Las medidas a que se refiere este articulo seran de inmediata ejecucién, tendrén carécter preventivo
y transitorio y se aplicarén sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar

ARTICULO 577. Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucién motivada, la violacién de las
disposiciones de esta Ley, sera sancionada por la entidad encargada de hacerlas cumplir con alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

a) Amonestacion, ’

b) Multas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al maximo valor
vigente en el momento de dictarse la respectiva resolucion;

¢) Decomiso de productos;

d) Suspensién o cancelacion del registro o de Ia licencia, y

e) Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio respectivo.

De acuerdo a la normatividad antes trascrita, tenemos que existen dos tipos de intervenciones de la
autoridad sanitaria frente a la prevencion de los riesgos asociados al consumo de alimentos, que en
primera medida esta las medidas sanitarias de seguridad reglada en el articulo 576 de la ley 9 de 1979,
entre los cuales se da el decomiso y también Ia destruccién de productos, la cual es de inmediata

ejecucion, tiene un caracter preventivo y se aplican sin perjuicio de las sanciones a que hubiera lugar.

Ahora bien, el articulo 577 de la citada ley también consagra el decomiso de productos, pero no como
medida sanitaria de seguridad sino como sancion, la cual es resuelta mediante un acto administrativo
debidamente motivado, previa valoracién de la gravedad del hecho y garantia del debido proceso del
investigado. En el caso presente dicho decomiso como sancion no es procedente, ya que los mismos
ya fueron objeto de medida sanitaria de seguridad y por ende no existirian dichos productos para ser
decomisados, pues los mismos fueron destruidos seguin el acta No. 194843 del 13/1 2/2015+y que de
acuerdo a la graduacion de la sancién efectuada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica,
dado la gravedad del hecho y el riesgo que se logré evitar con la imposicion del decomiso y destruccion,
fue tasado en 30,Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes.

Teniendo en cuenta que al plenario no se arrimé prueba alguna por parte del investigado que permita
inferir que las conductas endilgadas en el pliego de cargos y decididas en la Resolucion Sancion no
se presentaron o exista una eximente de responsabilidad, no queda mas que mencionar que la
tasacion de la sancién se ajusta a los establecido en el articulo 577 de la ley 9 de 1979 de manera
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razonable y dada la importancia del riesgo que se pudiera generar con la inobservancia de la
normatividad sanitaria por cuenta del investigado, que representa apenas un 0.3% de la sancion
maxima a imponer que serian 10.000 salarios minimos diarios vigentes a la fecha de la emision de la
resolucion, es decir |a sancion de 30 Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes.

No habiendo cuestiones diferentes que estudiar ya que en el recurso no se logra desvirtuar los cargos
objeto de investigacion y con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR Resolucién No. 3263-del 22,de junio de 2018 -por medio de la
cual se sanciond al sefior JUAN PABLO CASTELLANOS. identificado con la C.C. 80°113.19Z en su
calidad de propietario y/o representante legal del establecimiento RAPITIENDAS MAC -ubicado en la
KR 17 2 00,Barrio Eduardo Santos Localidad Martires, de la ciudad de Bogota D.C., por violacién a lo
dispuesto en las siguientes normas higiénicas sanitarias: Ley 9 de 1979 articulos 288, 304 y 305,
Resolucién 2674 de 2013, articulo 3 literal a), alimento alterado, articulo 21, 28 numerales 1 y 6, articulo
30y 31 numeral 1, con una multa de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($781.242,00 M/CTE), suma equivalente a Treinta (30).Salarios Minimos Diarios
Legales Vigentes, conforme a lo expuesto en la parte motivada del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de esta Resolucion a las partes intervinientes en la
actuacion administrativa, haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo no procede
ninguin recurso y quedara en firme al dia siguiente al de la notificacion.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera hacerse
conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota para que
continue con el tramite legal a que haya lugars

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de, la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE & //
Dada en Bogota a los Vah|

LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
@{ Secretario Digtrital de Salud de Bogota
Proyecto: ngel
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