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Bogota, D.C.

Senor (a)

JESUS ANTONIO COLORADO CRUZ
Propietario y/o Representante legal

GIMNASIO SPINNING PLAZA

Calle 43 Sur Nro 13 A -30 Piso 3 Barrio San Jorge
Ciudad.

POSTEXPRESS

Asunto: Noatificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un

Recurso de Apelacion dentro de la investigacion administrativa Nro.
20133608

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 2784 del
31 de Dicierrjbre de 2015 proferido por EL SECRETARIO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTAD.C.

Se le advierte que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) esta
notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este
aviso en el lugar de destino.

Se acompania copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

Cordialmente.

= - PV P i
_...-"
ADRIANA JIMENEZ BAEZ

Oficina Asesora Juridica.

Anexo: Cuatro (4) Folios
Elaboré: Tatiana M/ Asistente -
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa No. 20133608 adelantada por la Direccion de Salud Publica de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota.

EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS DE SALUD Y ASEGURAMIENTO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el
Decreto 507 del 06 de Noviembre de 2013 y por la Resolucion 406 del 20 de Abril de 2015,
en concordancia con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota, mediante Resolucién No. 6386 del 24 de Octubre de 2014, sancion6 al sefior JESUS
ANTONIO COLORADO CRUZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.059.733, en
calidad de propietario y/o representante legal del establecimiento denominado “GIMNASIO
SPINNING PLAZA", ubicado en la Calle 43 Sur No. 13 A — 30 Tercer Piso barrio San Jorge
de la Localidad Dieciocho (18) de esta ciudad, por el incumplimiento a la Ley 9 de 1979
articulos 91, 117, 193, 194, 195, 199, 207, con multa de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
DIARIOS LEGALES VIGENTES, correspondientes a la suma de SEISCIENTOS DIECISEIS
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 616.000 m/cte).

Que el Acto Administrativo Sancionatorio fue notificado al sefior JESUS ANTONIO
COLORADO CRUZ, mediante aviso No, 2015EE3281 enviado el 19 de Enero de 2015, quien
interpuso dentro del término legal, recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion contra el
mismo mediante el escrito radicado con el No. 2015ER6322 del 27 de Enero de 2015.
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se resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la Investicacion Administrativa No. 20133608, adelantada porla Direccion
de Salud Priblica.

Que mediante Resolucion No. 757 de fecha 20 de Febrero de 2015, la Subdireccién de
Vigilancia en Salud Publica, confirmé el Acto Administrativo Sancionatorio y concedit el
recurso de apelacion ante este Despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El sefor Jesus Antonio Colorado Cruz, hace alusion a las circunstancias facticas que dieron
origen al tramite administrativo asi como al desarrollo de la actuacién, precisando que en el
escrito de descargos, expuso la situacion actual del establecimiento y el hecho que con su
conducta jamas pretendio causar dafo a la salud de la comunidad o violar la Ley, pues su
actuar no estuvo precedido de mala fe, contrario al funcionario que practicé la diligencia, a
quien le manifest6 estar de acuerdo en que prestar un mejor servicio se requeria remodelar
el local, lo cual no implica que este estuviera en pésimas condiciones.

Manifiesta su oposicion al argumento del A Quo, cuando indicé que no existio voluntad de su
parte para cumplir con las normas higiénico sanitarias en la oportunidad debida, pues su
comportamiento nunca ha estado encaminado a violar o incumplir las normas de orden
publico, por el contrario, su trabajo tiene un enfoque social y busca el buen funcionamiento
de su fuente de empleo, por lo que considera que el Despacho, no puede dar lugar a una
imputacion subjetiva a titulo de culpa, mas aun cuando con las actas de visita posteriores,
prueba que ha obtenido concepto sanitario favorable.

Reitera que en su establecimiento no se puso en riesgo la salud de la comunidad, por lo que
solicita se realice una encuesta a los clientes o vecinos para ratificar dicha afirmacion, pues
de lo contrario se desdibuja la imagen del gimnasio y pone en riesgo la estabilidad de su
familia.

Por lo expuesto, el apelante solicita la revocacion de la Resolucién Sancionatoria.
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de Salud Piblica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
ANTECEDENTES

Segun se observa de los documentos que reposan en el expediente, funcionarios adscritos al
Hospital Rafael Uribe Uribe E.S.E, practicaron una visita de Inspeccion, Vigilancia y Control
Higiénico Sanitaria Bajo Riesgo, el 27 de Diciembre de 2013, al establecimiento denominado
“GIMNASIO SPINNING PLAZA" de propiedad del sefor Jesls Antonio Colorado Cruz,
diligencia en la que se emitid concepto sanitario desfavorable por el incumplimiento de las
normas sanitarias.

CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES SANITARIAS

En armonia con lo expuesto en el acto administrativo, el Despacho debe reiterar que las
normas higiénico sanitarias contenidas en la Ley 9 de 1979, son de orden publico y, por
tanto, de obligatorio cumplimiento desde el momento mismo en que se abre un
establecimiento comercial.

Adicionalmente es importante tener en cuenta que el incumplimiento a la normativa en cita,
deriva en el inicio de actuacion administrativa la cual deberéa ajustarse al debido proceso asi
como en la imposicion de las sanciones resefiadas en el articulo 577 ibidem, consistentes en
amonestacion, multas, decomiso de productos o articulos, suspension o cancelacion del
registro y cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

CASO CONCRETO

En el caso que ocupa la atencion de esta Autoridad Administrativa, para el dia de la visita de
Inspeccion, Vigilancia y Control, no se acataban integralmente las disposiciones sanitarias,
conforme pudieron constatar los funcionarios inspectores y cuyas observaciones quedaron
registradas en el acta de visita identificada con el No. 504484,
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El incumplimiento en comento, consumo las infracciones sanitarias descritas en el acta de
visita y el pliego de cargos, pues como se dijo previamente el acatamiento de las normas que
regulan la materia es continilo desde el momento mismo en que se aperfura un

establecimiento comercial.

Asi entonces, las exculpaciones rendidas por el apelante, no tienen vocacion de prosperar,
pues aunque se ha pregonado el cumplimiento de las disposiciones higiénico sanitarias, el
acta de visita controvierte dicha afirmacion, ya que se constituye en la prueba fehaciente de
las irregularidades evidenciadas durante la diligencia, la cual no solo goza de presuncion de
autenticidad por considerarse como un documento publico, sino que ademas se encuentra
suscrita por el investigado, en sefal de aceptacion a lo alli contenido, toda vez que no fue
objetada durante la visita, ni en desarrollo de la actuacion administrativa mediante pruebas
pertinentes, conducentes y utiles, ya que las allegadas, sdlo acreditan las subsanacion
posterior de las infracciones, las cuales seran tenidas en cuenta como una causal de
atenuacion de responsabilidad, en aras de modificar el quantum de la multa.

Necesario se torna aclarar al apelante, que esta Secretaria no cuestiona la buena fe con la
que ha desarrollado las actividades inherentes al manejo y administracion del
establecimiento comercial, pues lo que se cuestiona es la desatencion al cumplimiento de las
disposiciones sanitarias, en relacion con las condiciones locativas del mismo (techos,
paredes, redes eléctricas, sefalizacion).

Aunado a lo anterior, debe recordarse el aforismo juridico segun el cual “la buena fe se
presume y la mala fe debe ser probada”; luego entonces, correspondia probar al apelante
que el funcionario visitador durante el desarrollo de la visita actio de mala fe, para poder dar
credibilidad a lo afirmado en el escrito de recurso sobre el particular, mas ain si se tiene en
cuenta que a la luz del articulo 167 de la Ley 1564 de 2012 “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Asi también, debe acotarse que al incumplir las disposiciones higiénico sanitarias se
ocasiona en forma directa un riesgo a la salud de la comunidad, siendo necesario puntualizar
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que en esta clase de procesos no se sanciona el dafio ocasionado con la conducta, sino el

peligro generado con la misma.

Continuacion de la Resolucion No, [

En consideracion a lo antes sefalado, concluye el Despacho que los supuestos de hecho y
derecho que dieron origen a la actuacion fueron modificados, todo lo cual implica que la
decision adoptada por el A Quo sera atenuada en atencion a la subsanacion posterior de las
infracciones, pues en la visita inmediatamente siguiente a la que origind la presente
investigacion, el establecimiento obtuvo concepto sanitario favorable.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion No. 6386 del 24 de Octubre de 2014, en
el sentido de sancionar al sefior JESUS ANTONIO COLORADO CRUZ. identificado con
Cedula de Ciudadania No. 80.059.733, en calidad de propietario y/o representante legal del
establecimiento denominado “GIMNASIO SPINNING PLAZA”, ubicado en la Calle 43 Sur No.
13 A — 30 Tercer Piso barrio San Jorge de la Localidad Dieciocho (18) de esta ciudad, con
QUINCE (15) salarios minimos diarios legales vigentes, equivalentes a la suma de
TRESCIENTOS OCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 308.000 m/cte), conforme a
lo expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucién al sefior JESUS ANTONIO
COLORADO CRUZ, enviando la correspondiente comunicacién a la Calle 43 Sur No. 13 A —
30 Tercer Piso barrio San Jorge de la Localidad Dieciocho (18) de esta ciudad y haciéndole
saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto,

debera hacerse conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente
a la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota
para que contintie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a pahir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Ve
Dada en Bogota a los

/]
HELVER GUIOVANNI/RUBIANO GARCIA

COMPONENTE FUNCIONARIO/CONTRATISTA NOMBRE Y CARGO FIRMA FECHA
Proyectado por. Blanca Qliva Casas/ contratista /
|I | - o
JURIDICO Revisado por: Andrés Garcia/ Pr?fcsicnal Especializado L,‘i(r"-(- \
Aprobado por: Aura Elvira Gém91 Martinez / Oficina Asesora Juridica / d\

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y Io encontramos ajustado a las normas y disposiciones Iegales vigentes. Asi mismo, la
informacion contenida en él, es precisa, correcta, veraz y completa, y por lo tanto, lo presentamos para la firma del Subsecretario de Servicios dé Salud y Aseguramiento.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

NOTIFICO DEL CONTENIDO DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO
A:

CONC DEC DE

EN CALIDAD DE:

HOY EN BOGOTAD. C

NOTIFICADOR QUIEN SE NOTIFICA

BOGITA

HUJANA
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INFORME EJECUTIVO

Investigacion No. 20133608
GIMMNASIO SPINNING PLAZA
Caducidad: 26 de Enero de 2016

Decision: Modificar la Resolucion Sancionatoria

Por medio del escrito de apelacion se indica que las exculpaciones rendidas por el apelante,
no tienen vocacion de prosperar, pues aunque se ha pregonado el cumplimiento de las
disposiciones higiénico sanitarias, el acta de visita controvierte dicha afirmacién, ya que se
constituye en la prueba fehaciente de las irregularidades evidenciadas durante la diligencia, la cual
no soélo goza de presuncién de autenticidad por considerarse como un documento publico, sino
que ademads se encuentra suscrita por el investigado, en sefial de aceptacion a lo alli contenido,
toda vez que no fue objetada durante la visita, ni en desarrollo de la actuacién administrativa
mediante pruebas pertinentes, conducentes y utiles, ya que las allegadas, solo acreditan las
subsanacion posterior de las infracciones, las cuales seran tenidas en cuenta como una causal de
atenuacion de responsabilidad, en aras de modificar el quantum de la multa.
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