T
E‘{ﬁ’ E
ALCALDIA MAaYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretarly

] = Salud )
Continuacién de la ResolucisaNo. = = ¥ de fecha - "Por medio de la cual se resuelve un Recurso
Apelacion dentro de la investigacion Administrativa No. 840 de 20/ 4, adelantada por la Direccién de Desarrnli~ .
Servicios de Salud de la Secretaria Disirital de Salud de Rogoid™

concreto es responsabilidad del investigado aportar los medios de conviccion necesarios
suficientes para probar la prestacion oportuna del servicio de salud. '

De otra parte el Despacho debe precisar que conforme la linea jurisprudencia sentada por |z
Honorable Corte Constitucional /a imposicion de sanciones por responsabilidad objetivg g
ajusta a la Constitucion, si y solo si, la sancién administrativa cumple con las siguientes
exigencias: (i) que se trate de un tipo de sancion que no afecte de manera especifica e,
efercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros: (ii)
que la sancion tenga un caracter meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de

menor entidad.

Corolario de lo anterior, es preciso indicar que sin perjuicio que en principio la Constitucisn
Politica establece que la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita, por vig
jurisprudencial se ha determinado que excepcionalmente procede cuando se cumplen |os
requisitos citados ad supra, que para el caso de la prestacion del servicio de salud tienen
plena aplicacion, habida cuenta el articulo 577 de la Ley 9 de 1979 en concordancia con e
articulo 25 del Decreto 2240 de 1996 establecen que las sanciones van desde la
Amonestacion y la imposiciéon de multas sucesivas hasta por 10.000 salarios minimos diarios
legales vigentes, las cuales se imponen a los Prestadores del Servicio de Salud a causg del
desconocimiento del deber que les impone la normatividad que rige el Sistema de Salud, |3
cual es de orden publico y, por tanto, de obligatorio cumplimiento; luego entonces, no se
requiere la existencia de dolo o culpa en el actuar de la Entidad o dafio en la salud dej
paciente, pues basta con el incumplimiento a lo estipulado en la norma para la procedencia

de la sancion.

2.2 Quebrantamiento al Principio de Proporcionalidad.

El Despacho reitera lo expuesto en parrafos anteriores, en el sentido que la Secretarig
Distrital de Salud ha sido respetuosa del debido proceso, en tanto profirid la Resolucign
Sancionatoria con fundamento en las pruebas sobrantes en el expediente.

2.3 Del caso concreto

Respecto al cargo de_seguridad es necesario seralar que el mismo hace referencia g
conjunto de elementos estructurales, procesos, instrumentos y metodologias basadas en
evidencias cientificamente probadas que propenden por minimizar el riesgo de sufrir un
evento adverso en el proceso de atencidn de salud o de mitigar sus consecuencias.

En el caso concreto, la seguridad de la paciente se vio afectada por Ia sobreobturacion y
desobturacion parcial hasta nivel de 1/3 amical radicular del molar 37, luego del tratamientq
de endodoncia ofertado en la entidad sancionada.

-
=
L=







ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Sezrataria

o Salud
Continuacion de la Resolucion No. - - de-fecha _~—-.- .. “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Apelacisn deiiiro de la Investigacion Adminisirativa No. 840 de 2014, adelantadu por la Direccion de Desarrolio s

Seivicios de Salud de la Secretaria Distrital de Sulud de Bogorg™

ar que esta circunstancia fue sefialada en el consentimiento informado como una
“posible” consecuencia del tratamiento, concuerda el Ad Quem con Ia primera instancia en
que la Institucidn no desplegd los procesos. instrumentos y metodologias basadas en
evidencias cientificamente probadas para minimizar el riesgo de que la paciente sufriera e
evento adverso, teniendo en cuenta gue seguin consta en el concepto tecnico (FI.19 vuelio de
la hoja), no se encuentra coherente el registro para diente 37 Amalgama Oclusal 1 superficie.
No Se encuentra registro de sintomatologia reportada por la paciente, no se evidencia
solicitud de radiografia para conocer la condicion del molar.

En el registro del procedimiento endodéntico realizado en el diente 37 no se evidencia
reporte de conductometria donde se establezca la longitud del trabajo, como tampoco se
evidencia interpretacion radiografica de conometria, no se conoce el motivo por el cual solo
se sobreobturan dos conductos si es por su anatomia, obliteracion, etc, ya que estos molares
habitualmente cuentan con 3 conductos.

En consecuencia, aunque la defensa aduce que se desinfecto, obturd y repard el molar, se
colocd cemento temporal y se tomé radiografia del tratamiento encontrado éxito radiografico
con conductos obturados a raiz, lo cierto es que en forma previa a la intervencion, no se
desplegaron las medidas necesarias para la prevencion del evento adverso, por el contrario,
se desconocieron los procedimientos citados ad supra, lo que implica que el parametro de
seguridad fue vulnerado.

En cuanto al cargo de pertinencia formulado porque en el tratamiento ofertado a la paciente
no se evidencia que se utilizaran los recursos de acuerdo a la evidencia cientifica, estg
instancia debe precisar que contrario a lo afirmado por la defensa, la infraccion no se
desvirtiia con las radiografias allegadas en descargos correspondientes al 24 de Enero de
2012, pues lo que se sanciona es el hecho que en la consulta del 26 de Enero de 2012, no
se hizo la solicitud de la radiografia o la interpretacion del medio diagnostico, siendo este
indispensable para conocer el estado del molar, maxime cuando la usuaria cursaba por un
cuadro de periodontitis aguda del 37, circunstancia plenamente identificable a partir dej
analisis integral del Pliego de Cargos y el Concepto Técnico Cientifico, por lo que también es
inadmisible que se alegue que el cargo es ambiguo.

En relacién al indebido diligenciamiento de |a historia clinica de la paciente debido a que no
se evidencia interpretacion radiografica para la definicion de la conducta y no se registran las
observaciones, conceptos, decisiones y resultados de las acciones en salud desarrolladag
(no se evidencia la atencién en urgencias del dia 27 de enero de 2012, ni Ia entrega de |a
orden 1483539), hay que insistir en que los profesionales, técnicos, auxiliares en el area de
la salud que intervienen directamente a un usuario tienen la obligacién de registrar sus
observaciones, conceptos y decisiones y resultados de las acciones en salud, obligacion que
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naiscutiviemente fue desatendida por la entidad Investigada a pesar que Ia defens:
manifieste lo contraric y sin que aprobatoriamente hubiere desvirtuado el cargo.

2.4 En cuanto a los criterios de Is dosimetria de la sancién.

De otra parte y contrario a lo afirmado en el memorial de recurso, la sancién impuesta se
determind con base en las normas descritas como violadas y de acuerdo con los principios
de proporcionalidad, necesidad y racionalidad, aplicables a la conducta realizada Y por esto,
la multa es coherente con los hechos, pruebas e infracciones, ya que conforme a |5
infraccion sanitaria, las entidades territoriales en salud, podran imponer sanciones teniendo
en cuenta la gravedad del hecho y las situaciones agravantes y atenuantes que lo rodeen
las cuales van desde amonestacion, a cierre definitivo del establecimiento, pasando po;
multas hasta de 10.000 salarios diarios minimos legales vigentes, por lo que considera estg
instancia, que tanto en la Resolucién Sancionatoria como en el Pliego de Cargos, se
consignaron razones suficientes que justifican la sancién impuesta por los incumplimientos
que han sido puestos de presente a lo largo de la presente actuacion administrativa.

Por lo expuesto, esta instancia esta de acuerdo con el A Quo en declarar la responsabilidad
institucional por las imputaciones realizadas, al encontrar probados los supuestos de hecho y
derecho que dieron génesis a la actuacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 1502 del 20 de noviembre de 2014, con
la cual se sanciond a la sociedad VIRREY SOLIS IPS S.A - VIRREY SOLIS IPS S A -
OCCIDENTE, identificada con el Nit. 800003765 - 1, cadigo de prestador Nro. 11001 09523 -
11, ubicada en la Avenida Boyaca Nro. 6 D - 08, con direccion de notificacion judicial en [a
Carrera 67 Nro. 4 G - 68 de la nomenclatura urbana de [a ciudad de Bogota, en cabeza de su
representante legal y/o quien haga sus veces, con multa de CIENTO VEINTE (120)
SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, por el equivalente a la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.358.000,00), conforme a lo expuestc en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucién al Representante legal y/o
Apoderado de VIRREY SOLIS IPS S.A, haciéndoles saber que contra Ia presente decisién no

procede recurso alguno.
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PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previstc
debera hacerse conforme lo dispone el Cddigo de Procedimiento Administrativo v de |
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada Ia presente providencia se ordena devolver el expediente
a la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Controlde Servicios de Salud de |a Secretariz
Distrital de Salud de Bogota para que continde con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion fige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE //7*7
Dada en Bogoté, D.C..a los

“HELVER GUIOVANNI RUBIANO GARCIA

[ S,
COMPONENTE FUNCIONARIO/CONTRATISTA ].l & NOMBRE Y CARGO FIRMA FECH
— -
Preyectado por: Ana Maria l‘;eé‘n Valencia./ contratista
v
1 -
JURIDICO Revisado por: Adriano Lozano/ Profesional Especializado il LE_',';b
P
: -_____'—-—_.
Aprobade por: Aura Elvira Gémez Martinez / Oficina Asesora Juridica @
S [
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documenta ¥ lo encontrames zjustado a las normas y dispoi’cicnes legales vigentas
mismo, Ia informacién contenida en &1, es precisa, correcta, veraz y completa, y porlo tanto, lo presentamaos para la firma del Secretario de Despachg.
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