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Bogota, D.C.

Serior (a)
Representante legal y/o apoderado
FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE
Calle 24 No. 29-45
Ciudad.
POSTEXPRESS

Asunto:  Notificacién por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un
Recurso de Apelacion dentro de la investigacion administrativa Nro. 15982013.

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1655 del 01 de
Octubre de 2015 proferido por EL SL}BSECRETARIO DE SERVICIOS DE SALUD Y
ASEGURAMIENTO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Se le advierte que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion

se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

Cordialmente,

AURA ELVIRA GOM
Jefe Oficina Asesora Juridica.

Anexo: Cuatro (04) folios
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Oficina Asesora Juridica
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RESOLUCION NUMERO de fecha I & *

Por medio de la cual se resuelve el Reg,urso de Apelacion interpuesto dentro de la
Investigacion Administrativa No1 5982013 adelantada por la Subdireccién de Inspeccion,
Vigilanciay Control de Servicios de Salud.

EL SUBSECRETARIO'DE SERVICIOS DE SALUD Y ASEGURAMIENTO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el
Decreto 507 del 06 de Noviembre de 2013 y porla Resolucion 406 del 20 deAbril de 20157 en
concordancia con los articulos 50, 74y 76 del CPACA 'y

CONSIDERANDO

Que la Direccién de Desarrollo de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud,
mediante la Resolucion No0968 de 25 de junio de 2014, sancion6 a la FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, NIT No 9000098476, codigo de prestador
1100116133, ubicado en la Calle 24 No 29 — 45 de Bogota, al pago de un multa de 150 salarios
diarios legales, equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000.00), por
la infraccion al numeral 2 (oportunidad) y numeral 3 (seguridad), articulo 3 del Decreto 1011 de
2006, en armonia con el numeral 3.8 del articulo 3 de la Ley 1438 de 2011, y articulo 185 de la
Ley 100 de 1993. -

Quemediante oficio No 2014EE71866 de 24-07-2014, se convoco a la entidad sancionada a fin
de realizar la notificacion personal de la Resolucién, sin embargo, ante la no comparecencia se
notifico por aviso la mencionada resolucion y posteriormente la entidad sancionada por
intermedio de apoderada debidamente constituida, interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion en contra del mencionado acto administrativo, mediante escrito radicado
bajo el No 2014ER82806 del 3 de octubre de 2014. -

Que mediante Resolucion No 1672 de 16 de diciembre de 2014, la Subdireccion de
Inspeccion,Vigilancia y Control de Servicios de Salud, resolvié no reponer la resolucion objeto
de cuestionamiento, y concedié el recurso de apelacion. -

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la entidad sancionada mediante escrito interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, y sefiala lo siguiente:
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gl

Frente a la resolucion sancionatoria, es necesario que el Despacho considere en forma
detallada las explicaciones pormenorizadas sobre el cargo efectuado y reconsidere la sancion
impuesta.

(..)

El 15 de marzo de 2012 se presenté un volumen importante de pacientes en el servicio de
urgencias, lo que generé congestion en el servicio, razén por la cual la consulta médica de
ingreso no se realizé dentro de los tiempos estipulados para las personas cuyas patologias se
clasifican como triage Il. Como prueba de esto se anexa en tres (3) folios el listado de
pacientes que acudieron este dia solicitando atencion en el servicio de urgencias.

El Hospital nunca rechaza pacientes sin otorgarles la debida atencion y en algunos casos la
demanda de pacientes supera la capacidad instalada e infraestructura fisica. Sin embargo para
el caso de esta paciente ello no implico una atencion inoportuna (...) De hecho, en las
consideraciones del Despacho no se describen las razones clinicas que les condujeron a
determinar que hubo riesgo a la vida o a la salud diferente al tiempo transcurrido desde el
triage hasta la consulta médica.

()

No compartimos la expresion del despacho “quien en vista de la falta de atencion y reacciones
que presentaba médicamente prefiri6 abandonar la institucién” (pagina 11 de 15). No es cierto
que la paciente no hubiese sido atendida como lo escribe el despacho, puesto que en |a
historia clinica hay prueba de haberse realizado consulta médica de ingreso, administracion de
analgeésico (Tramadol), toma, procesamiento y reporte de laboratorios.

i

Es asi que no estamos de acuerdo con la sancion impuesta al HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, |a paciente tiene antecedentes de lupus, el cual no estaba
activo para la época de los hechos.

(...

En la historia clinica aportada por el Hospital se evidencia la atencién que se le presto a la
paciente, con registro de los medicamentos administrados y reiteramos que desde el punto de
vista técnico cientifico se debe de conocer el tiempo de vida media del Tramadol.

()
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Por todo lo expuesto consideramos qué el Hospital no ha transgredido norma alguna y en
consecuencia, nos permitimos elevar la siguiente, 1V PETICION Con fundamento en los

argumentos expuestos, solicito que el Despacho valore las explicaciones dadas y REVOQUE
LA SANCION IMPUESTA a mi representada.”

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver en este caso es si la paciente YEIMMY FERNANDA
GUTIERREZ NURNEZ, recibi6 oportuna atencion del servicio de urgencia, el 15 de marzo de
2012, por parte del HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez vistos los argumentos soporte del recurso en estudio y valoradas las pruebas obrantes
dentro de la actuacion, procede el Despacho a realizar su analisis para determinar si la decision
adoptada debe ser aclarada, modificada, revocada o confirmada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)

La actuacién procesal

La presente investigacion, obedeci6 a la queja presentada por YEIMMY FERNANDA
GUTIERREZ NUNEZ, contra la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE. en hechos ocurridos el 15 de marzo de 2012, por la falta de oportunidad en la atencion
recibida en el servicio de urgencias.

Mediante auto No 0305 de 14 de Febrero de 2014, la Direccion de Desarrollo de Servicios de
Salud de la Secretaria Distrital de Salud, formuld pliego de cargos contra la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE. NIT No 900.098.476-8, codigo de
prestador 1100116133, ubicado en la Calle 24 No 29 — 45 de Bogota,por la infraccion al
numeral 2 (oportunidad) y numeral 3 (seguridad), articulo 3 del Decreto 1011 de 2006, en

armonia con el numeral 3.8 del articulo 3 de la Ley 1438 de 2011, y articulo 185 de la Ley 100
de 1993.

El debido proceso

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 29 sefala que:“El debido proceso sé
_ aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), en el articulo 3.1 sefiala. “1. En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion. i
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En materia _administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de /as faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem.”(subrayado fuera de texto)

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
sentencia 18 de marzo de 2015, Radicacién numero: 47001-23-31-000—2001-00842-01(3161 8),
al referirse al debido proceso administrativo, expone:

‘La Sala debe consolidar la idea segun la cual todo procedimiento administrativo debe
obedecer a las minimas garantias que se desprenden del respeto al debido proceso, entendido
como “el mas amplio sistema de garantias que procura, a través de la realizacion del derecho
material, la obtencién de decisiones Justas. En este sentido, se entienden como elementos del
debido proceso, entre otros, los siguientes: el ser oido antes de |a decision; pariicipar
efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su terminacion; ofrecer y producir pruebas;
obtener decisiones fundadas o motivadas, notificaciones oportunas y conforme a la ley; acceso
a la informacién y documentacién sobre la actuacion; controvertir los elementos probatorios
antes de la decisién; obtener asesoria legal;, posibilidad de intentar mecanismos de
Impugnacion contra las decisiones administrativas. ‘(subrayado fuera de texto)

En este proceso administrativo con base en el oficio dirigido al Area de Vigilancia de Salud
Publica, de la Secretaria Distrital de Salud, mediante el cual se aporta el acta de inspeccion
realizada ala FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, se dio
inicio a una investigacién administrativa, hubo pliego de cargos en donde en ese momento la
investigada present6é descargos, y luego se profiere la resolucién que impone la sancion, la
cual fue objeto de recursos.

El acerbo probatorio

En esta investigacion administrativa se tienen como elementos de prueba, los siguientes:
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La queja presentada por YEIMMY FERNANDA GUTIERREZ NUNEZ, contra la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE (folios 4 a 7) donde senala:
“Observacion: EL PASADO 15 DE MARZO DEL PRESENTE ANO ASISTI EL (sic) SERVICIO
DE URGENCIA DE MATERNIDAD DEL HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE (.....) Y PASADA
UNA HORA Y 40 MINUTOS AUN NO SOY VALORADA CON UN TRIAGE Il. DURANTE EL
TIEMPO DE ESPERA OBSERVO QUE YA HA RECIBIDO VALORACION TODAS LAS
PACIENTES QUE SE ENCONTRABAN PENDIENTES E INCLUSO LAS QUE LLEGARON
DESPUES DE Ml (...) ME DIRIJO DE EL HOSPITAL SAN JOSE INFANTIL AL HOSPITAL
MAYOR MERED! AL INGRESAR A LAS 0.30 MINUTOS SE E INGRESA A MATERNIDAD Y
SOY VALORADA POR EL GRUPO DE GINECOLOGOS QUIENES DE MANERA INMEDIATA
ME HOSPITALIZAN (...) (sic)

El primer concepto técnico cientifico de Junio de 2013 (folio 17)en donde se concluye que:
“Con respecto a la atencién de la paciente por el servicios de urgencias de la Fundacion
Hospital Universitario de San José el 15 de marzo de 2012 no se emite concepto pues no fue
aportado registros clinicos para ser analizados”

La ampliacion del concepto técnico cientifico realizado en Octubre de 2013 (folio 21) se
expone:

“CONCEPTO. (...) Con respecto a la atencion de la paciente por el Servicio de Urgencias de la
Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José el 15 de marzo de 2012, se consideran
que existen presuntas fallas profesionales y/o institucionales por parte del Servicio de
Ginecobstetricia relacionadas con no_oportunidad en la atencion por parte de esta
especialidad lo cual ocasiona el retiro voluntario de la paciente de la IPS
Hospitalaria. (subrayado y negrilla fuera de texto)

Elconcepto técnico cientifico referenciado anteriormente, en el acapite titulado concepto, se
refiere a dos (2) momentos y ante dos (2) instituciones distintas, es decir, un primer momento
que es el servicio de urgencias, el 15 de marzo de 2012, en la Fundacion Hospital Infantil
Universitario de San José, y un segundo momento que comprende del 16 al 20 de marzo de
2012, en la Corporacion Universitaria Juan Ciudad — Hospital Universitario Mayor Mederi.

La presente investigacién administrativa esta dirigida a verificar la prestacion del servicio de
salud por urgencias, el 15 de marzo de 2012, en la Fundacion Hospital Infantil Universitario de
San José, por eso el concepto técnico cientifico indica que en el servicio de Ginecobstetricia
hubo presunta falla profesional y/o institucional relacionadas con NO OPORTUNIDAD, y por
esta circunstanciaYEIMMY FERNANDA GUTIERREZ NUNEZ, se fue a otro centro asistencial.

La historia clinica de la paciente es precisamente un soporte fundamental para la emision del
concepto técnico cientifico, por parte de la Direccion de Desarrollo de Servicios de Salud, por
esa razoén no es de recibo el argumento de la recurrente cuando indica que la historia clinica
aportada por el Hospital evidencia la atencidon que se le presto a la paciente. j
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La paciente no fue atendida oportunamente, el 12 de marzo de 2012, cuando recurrié al centro
asistencial por el servicio de urgencias, y estando YEIMMY FERNANDA GUTIERREZ NUNEZ,
en estado de embarazo, donde requeria una especial atencion médica, por esta razén es
aplicable a la entidad investigada lo normado en relacién a OPORTUNIDAD Y SEGURIDAD,
pues es la posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que requiere y son los
elementos que propenden por minimizar el riesgo de sufrir un evento adverso en el proceso de
atencion de salud, se trata entonces de investigar y sancionar si hay mérito, el incumplimiento a
tales principios.

Las decisiones que se toman con ocasién aun proceso de investigacion administrativa se

fundamentan en las pruebas legalmente aportadas a la actuacién:“Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso” (articulo 29 de la Constitucién Politica), y
en el plenario existe una queja, y un concepto técnico cientifico emitido en Octubre de 2013,
que toma en cuenta la historia clinica de la paciente, donde se expone que con respecto a la
atencion de la paciente por el Servicio de Urgencias de la Fundacion Hospital Infantil
Universitario de San José, el 15 de marzo de 2012, se consideran que existen presuntas fallas
profesionales y/o institucionales por parte del Servicio de Ginecobstetricia relacionadas con la
no oportunidad en la atencion por parte de esta especialidad lo cual ocasiona el retiro
voluntario de la paciente de la IPS Hospitalaria.

Al momento de formularse pliego de cargos contra la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, en el acapite titulado PRUEBAS, en el numeral 3.7 se puso
de presente el concepto técnico cientifico, con el objeto de que la entidad en ese momento
investigada, ejerciera su derecho al contradictorio y presentara pruebas.

La recurrente se limita a solicitar que el Despacho valore las explicaciones dadas, y no
controvierte el concepto técnico cientifico, la entidad sancionada senala que, el 15 de marzo de
2012 se presento un volumen importante de pacientes en el servicio de urgencias, lo que
generé congestion en el servicio, razén por la cual la consulta médica de ingreso no se realizd
dentro de los tiempos estipulados, esta justificacion no es de recibo, pues una institucién
organizada debe prever estas circunstancias.

La normatividad infringida

El Decreto 1011 de 2006

“Articulo 3°. Caracteristicas del SOGCS. Las acciones que desarrolle el SOGCS se orientaran
a la mejora de los resultados de la atencion en salud, centrados en el usuario, que van mas alla

de la verificacion de la existencia de estructura o de la documentacion de procesos los cuales
solo constituyen prerrequisito para alcanzar los mencionados resultados.

Para efectos de evaluar y mejorar la Calidad de la Atencion de Salud, el SOGCS debera
cumplir con las siguientes caracteristicas:
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(...)

2. Oportunidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de obtener los servicios que requiere, sin
que se presenten retrasos que pongan en riesgo su vida o su salud. Esta caracteristica se
relaciona con la organizacion de la oferta de servicios en relacion con la demanda y con el nivel
de coordinacion institucional para gestionar el acceso a los servicios.

3. Seguridad. Es el conjunto de elementos estructurales, procesos, instrumentos y
metodologias basadas en evidencias cientificamente probadas que propenden por minimizar el

riesgo de sufrir un evento adverso en el proceso de atencion de salud o de mitigar sus
consecuencias.”

Es importante aclarar que la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE, tiene como NIT No 900.098.476-8, de acuerdo a la certificacion que esta en el proceso a
folio 58.

Por lo expuesto anteriormente, este Despacho confirmara la decision de primera instancia.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:CONFIRMAR la Resolucion No0968 de 25 de Junio de 2014, mediante
la cual se sancioné a la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE,
NIT No 900.098.476-8, codigo de prestador 1100116133, ubicado en la Calle 24 No 29 — 45 de
Bogota, al pago de un multa de 150 salarios diarios legales, equivalentes a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000.00), por la infraccion al numeral 2 (oportunidad) y numeral
3 (seguridad), articulo 3 del Decreto 1011 de 2006, en armonia con el numeral 3.8 del articulo 3
de la Ley 1438 de 2011, y articulo 185 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente del contenido de la presente Resolucion ala
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, NIT No 900098476,
codigo de prestador 1100116133, ubicado en la Calle 24 No 29 — 45 de Bogota, haciéndole
saber que contra la presente decision no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la
via gubernativa.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme lo establece la Ley 1437 de 2011 (CPACA)



& ' ‘-\ ) A ) -t i i . -::-E'__ '
Continuacion de la Resolucién No - dé&fecha i LA “Por medio de la cual se resuelve el Recurso
de Apelacion dentro de la Investigacion Administrativa No 15982013 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Servicios de Salud”

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente resolucion se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Inspeccion,Vigilancia y Control de Servicios de Salud, de esta Secretaria para
que contintie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota a los
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