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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa No. 1502-2013 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Servicios de Salud de la Secretaria de Salud de Bogota Distrito Capital

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta Secretaria, a
través de la Resolucion No. 0618 del 13 de octubre de 2015, decidi6 sancionar a la CORPORACION
IPS SALUDCOOP — CLINICA SANTA BIBIANA, identificada con el Nit. Nro. 830.106.376-1, codigo de
prestador Nro. 11001 07828-35, ubicada en la Av Calle 127 No 16 A-27, y/o direccion de notificacion
judicial en la Av Cra 13 No 104-33, de la nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza, de
su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con multa de TRESCIENTOS CINCUENTA (350)
SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, por el equivalente a la suma de SIETE
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($7.517.417, 00) sic, por la infraccion al numeral 3 (seguridad) del articulo 3 del Decreto
1011 de 2008, en armonia juridica con lo sefialado en la resolucion 1043 de 2006, articulo 1° literal a)
anexo técnico Nro. 1, estandar 5. Procesos prioritarios asistenciales, codigos 5.1, y 5.16, estandar 9.
Seguimiento a riesgo en la prestacion de servicios, codigos 9.1, y 9.4, en concordancia con el Decreto
3518 de 2006, articulos 39, 41 y 52.

Que la Resolucion No. 0618 del 13 de octubre de 2015, fue notificada personalmente a la apoderada
de la CORPORACION IPS SALUDCOOP — CLINICA SANTA BIBIANA., el dia 26 de octubre de 2015
y mediante radicado No. 2015ER88250 del 06 de noviembre del 2015, la Dra MARIA HELENA
MALAGON, actuando en calidad de apoderado de la CORPORACION IPS SALUDCOOP — CLINICA
SANTA BIBIANA, interpuso dentro del término, Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la CORPORACION IPS SALUDCOOP - CLINICA SANTA BIBIANA, interpone

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion ante la autoridad competente argumentado al
respecto:

La apoderada indica que la representada acepta las falencias pero insiste en las mejoras realizadas

para que las mismas sean tenidas en cuenta al momento de sancionar Yy se revoque o atenué la
sancion.

Basicamente se resumen sus argumentos a la confesa aceptacion de los cargos pero reproche la

graduacion de la sancién para lo cual cita el articulo 44 de C.C. A (sic) por cuanto alega que no han
desatendido las obligaciones a su cargo. Solicita atenuar la sancion. B
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizados los argumentos objeto del recurso junto con las pruebas obrantes en el
expediente es necesario precisar lo siguiente:

El servicio de salud es un servicio publico y quiénes estan autorizado por la ley para prestarlo deben
hacerlo de manera optima, garantizando el cumplimiento de sus fines y los derechos de quienes a él
concurren en ejercicio de las garantias establecidas en la Constitucién y la Ley. Cuando dicho
servicio no alcanza el fin o proposito perseguido, se presume su deficiente funcionamiento.

La Secretaria Distrital de Salud se rige por un marco normativo que le permite iniciar de oficio o a
solicitud de parte investigaciones administrativas que correspondan a la atencion en salud que
brinden los diferentes actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, toda vez que la
premisa principal es la adecuada prestacion de los servicios de salud por cada una de las
instituciones publicas o privadas que componen el sistema y de cada uno de sus afiliados al sistema.

Frente a lo manifestado en el recurso de alzada, aceptacion de los hechos y por encontrarse
debidamente probadas las fallas en el parametro de seguridad por cuanto se evidenciaron
deficiencias e irregularidades en los procesos de limpieza, desinfeccion de areas, superficies y
equipos biomédicos relacionados con el uso inadecuado de las diluciones de hipoclorito y ante la
ausencia de supervisién de estaos procedimientos y la falta de implementacion de los manuales de
limpieza, bioseguridad, desinfeccion, uso, relso de dispositivos médicos entre otros, todo lo anterior
finalmente conllevo al contagio de acinetobacer baumanni en 10 pacientes, en tal medida no puede
pretender la investigada la exoneracion de la multa, cuando se evidencia que hubo hechos causaron
dafo y pusieron en peligro a los pacientes.

Dentro de las responsabilidades que corresponden al Estado Social de Derecho, esta la de proteger
la vida de los asociados redientes en Colombia, e igualmente tiene a su cargo la organizacion,
direccion y reglamentacion de los servicios publicos que prestan en este caso la salud en condiciones
optimas y en tal sentido también le corresponde el ejercicio de la supervision de los servicios
ofertados a la comunidad.

En este sentido el Consejo de Estado ha dicho: “En relacion con el derecho a la salud, lo primero que
conviene decir es que el articulo 49 de la Constitucion Politica consagra este derecho como una
garantia a favor de todos los ciudadanos colombianos y a cargo del Estado. De acuerdo con esa
norma, al Estado le corresponde: i) Garantizar el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion. i) Organizar, dirigir y reglamentar la prestacién del servicio de salud, conforme con los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, asi como establecer politicas para la prestacion
de servicios de salud por entidades privadas y ejercer las actividades de vigilancia. iii) Procurar que la
atencion basica en salud de los habitantes sea gratuita y obligatoria... En la sentencia T-576 de 2008,
la Corte Constitucional sefialé que el principio de integralidad o integridad en materia de salud debe
entenderse como todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirtrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagnostico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi como todc>75
o
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Bajo el entendido que el servicio publico de salud ha sido definido como esencial, cuyo cumplimiento
en cabeza de entidades privadas y pubicas, a quienes les corresponde su prestacién de manera
optima, garantizando el cumplimiento de sus fines y los derechos de quienes a él concurren en
ejercicio de las garantias establecidas en la Constitucion y la ley, de tal suerte que cuando no alcance
el fin perseguido, se presume su deficiente funcionamiento.

Se precisa que el cumplimiento a las disposiciones normativas de orden sanitario, corresponden a
sendos derechos colectivos y la vulneracién a las respectivas disposiciones deben ser investigadas y
sancionadas por las autoridades locales. “Lo anterior con el proposito de evitar que se deterioren las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades puablicas. La omisién y la
negligencia de la administracion en el cumplimiento de sus tareas, repercute de manera perjudicial
sobre los miembros de la comunidad, que Se ven expuestos a sufrir injustificadamente peligros y
riesgos que, en muchos casos, tienen la virtualidad de afectar incluso sus derechos fundamentales.
Particularmente, la omisiéon administrativa para hacer observar las referidas normas urbanisticas y
sanitarias, coloca a sus infractores en una posicion material de supremacia frente a las demas
personas que se ven en la necesidad de tolerar o resistir sus desmanes.”

En tal virtud corresponde al Ente Territorial en salud la verificacion y el cumplimiento a las
disposiciones sanitarias y en la medida en que no se cumpla con las mismas se debera proceder a la
aplicacion de sanciones y asi evitar un riesgo superior a los habitantes.

De acuerdo a lo anterior, y habiéndose evidenciado las falencias generadas al interior de la IPS, no
puede este Despacho atenuar la sancion, bajo ninguna circunstancia, maxime si la ley 1437 de 2011
articulo 50 prevé en el numeral 8 considerar la aceptacion de la responsabilidad hasta antes del
decreto de pruebas, y revisada la actuacion administrativa la investigada admite su responsabilidad
hasta después de proferir el fallo sancionatorio.

En conclusion, el Despacho considera que la sancion impuesta no solo es justa, sino que es
proporcional al riesgo generado, ya que se establecio en el equivalente a 350 salarios minimos
diarios legales vigentes, aun cuando la norma establece la posibilidad de sancionar con multas de
hasta 10.000 salarios minimos legales vigentes; en tal virtud, no es viable acceder a la solicitud de
atenuacion por cuanto, se reitera, se genero un riesgo para la salud publica lo que se tradujo en una
potencial afectacion al bienestar y la salud de 10 personas, en virtud de los hechos tipificados y que
infringieron el ordenamiento juridico que regula la materia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,

RESUELVE

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente. HUGO FERNANDO BASTIDAS

BARCENAS Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero 11001-03-15-000-2014-02989-00({AC)
2 Sentencia No. T-622/95 /0
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ARTICULO PRIMERO. Confirmar la Resolucion No. 0618 del 13 de octubre de 2015, decidid
sancionar a la CORPORACION IPS SALUDCOOP - CLINICA SANTA BIBIANA, identificada con el
Nit. Nro. 830.106.376-1, codigo de prestador Nro. 11001 07828-35, ubicada en la Av Calle 127 No 16
A-27, ylo direccion de notificacion judicial en la Av Cra 13 No 104-33, de la nomenclatura urbana de la
ciudad de Bogota, en cabeza, de su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con multa de
TRESCIENTOS CINCUENTA (350) SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, por el
equivalente a la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.516.417, 00), conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al representante
legal y/o apoderado de la institucién investigada, haciéndole saber que contra la presente decision no
procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible efectuar la notificacion personal dentro del término previsto, debera
hacerse conforme lo dispone el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Notificada la presente Resolucion se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta Secretaria para que
contintie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a Barft'rrde la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S -

1 2 A5G0 2016
Dada en Bogota, D.C., a los e /3

"
O MORALES SANCHEZ
Distrital de Salud de Bogota

LUIS GON
El Secretari

Proyectado y Revisado por: L}:gal.b!r:animmta
Aprobado Por: i?fm / tefe Oficina Asesora Juridica
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ORIGEN: 000101.SEGUNDA INSTANCIA OFICINA ASESORA JU?!

DESTINO: CORPORACION IPS SALUDCOOP - CLINICA SANTA B

TRAMITE: OFICIOS-NOTIFICACION
000101 ASUNTO: INVESTIGACION 1502/2013

Sefior (a)

Representante legal y/o Apoderado

CORPORACION IPS SALUDCOOP — CLINICA SANTA BIBIANA
Av Cra 13 No 104-33

Ciudad

POSTEXPRESS CITACION

ASUNTO  NOTIFICACION PERSONAL

La Secretaria Distrital de Salud, expidio la Resolucion “Por medio de la cual se resuelve el
Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa No. 1502-2013
adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de
la Secretaria de Salud de Bogota Distrito Capital' En consecuencia, usted debe acercarse a
la Oficina Asesora Juridica de esta entidad, ubicada en la carrera 32 No 12-81 piso 6°
Edificio Administrativo en el horario de 8:00 am a 1:00 pm, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de ésta citacion usted no comparece, la
notificacion se hara por Aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompariado de copia integra del acto administrativo de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En caso que su comparecencia se realice por medio de apoderado, el poder debe estar
debidamente constituido. También se podra autorizar a otra persona para que se notifique en

su nombre, mediante escrito, en cuyo evento el autorizado solo estara facultado para recibir
la notificacién.

%%ANO LOZANO ESCOBAR
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Proyectado por: OIgaLS;‘citranstn
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