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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Admini;trativa No.
20141531 adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud
de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto 507
del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, mediante
Resolucion No. 3713 del 21 de julio de 2015, sancioné a la sociedad ALIMENTOS DEL VALLE S.A,
identificada con Nit 890.110.964-6, con direccion de notificacion judicial en la Cra 77K No 60-20 Sur de la
Ciudad de Bogota D.C., representada legalmente por el sefior GUSTAVO ORDONEZ URIBE, identificado
con cédula de ciudadania No. 2.010.157 en calidad de Gerente General y/o quien haga sus veces del
establecimiento denominado ALIMENTOS DEL VALLE S.A, con una multa de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS PESOS M-CTE ($1.288.700), suma equivalente a 60 salarios
minimos legales diarios vigentes, por la violacién a lo consagrado en el Ley 9 de 1979 articulos 304, 305
en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 616 de 2006 articulo 18.

Que el Acto Administrativo Sancionatorio fue notificado personalmente a Diana Marcela Naranjo Mufioz en
calidad de autorizada y la Doctora Laura Constanza Rojas, en calidad de apoderada de la sociedad
ALIMENTOS DEL VALLE S.A, mediante el escrito radicado en esta Secretaria con el No. 2015ER76759

del 29 de septiembre de 2015, interpuso dentro del término legal, recurso de reposicion y, en subsidio
apelacion, en su contra.

Que mediante Resoluciéon No. 5102 del 20 de octubre de 2015, la Subdireccién de Vigilancia en Salud
Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, confirmé el Acto Administrativo Sancionatorio y
concedio el recurso de apelacion ante este Despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La Doctora Laura Constanza Rojas, expone que los analisis reportados por un laboratorio certificado a las
contramuestras de los lotes examinados por la Secretaria Distrital de Salud, arrojan unos resultados
diferentes, expone que para el efecto las muestras fueron entregadas al INVIMA en el tiempo establecido
para el efecto, contando el termino desde la fecha de las visitas realizadas a la empresa, por lo que las
pruebas deben ser tenidas en cuenta.

Posteriormente, la apelante sefala que la Resolucién Sancionatoria carece de debida motivacion, al no
haberse tenido en cuenta los resultados antes mencionados, lo que vicia de nulidad el Acto Administrativo
Yy, consecuentemente implica, que la decisién debe ser revocadaiﬁ

!EOGOTA o
MEJOR Pégina 1 de 3

PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTADC

T e § 12 4 AT S I T & Tl
Continuacion de la Resolucion No. ' & "% (e fecha A v Wi el ild “Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la - Investigacion Administrativa No. 201415331, adelantada por la
Subdireccion de Vigilancia en Salud Piiblica.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso sub judice, la Doctora Laura Constanza Rojas en calidad de apoderada de la sociedad
ALIMENTOS DEL VALLE S.A, presentd unos resultados de laboratorio realizados contramuestras de las
analizadas por el Laboratorio de Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud, cuyos resultados arrojan
que la leche cumple con las condiciones microbiologicas requeridas.

Teniendo en cuenta que los resultados presentados por la sociedad investigada arrojan un dictamen
diametralmente diferente al de los del Laboratorio de Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud,
coincide este Despacho en que debia darse tramite al procedimiento dispuesto en el articulo 67 del
Decreto 616 de 20086, a saber:

“...Articulo 67. Numero de muestras para control oficial. El numero de unidades de las que consta
una muestra para control oficial es de siete unidades (7) y deben corresponder a un mismo lote de
produccién. Se distribuiran asi: tres (3) para anélisis microbiolégico, dos (2) para analisis fisico-
quimico, una (1) para contramuestra oficial debidamente rotulada y sellada y una (1) como muestra
para el interesado para ser analizada en su laboratorio de control de calidad.

Paragrafo. 1°. Para efectos del presente articulo entiéndase por muestra las siete (7) unidades
recolectadas por la autoridad sanitaria.

Paragrafo. 2°. Se dejara contramuestra en poder del interesado, debidamente sellada por la
autoridad sanitaria que realiza la recoleccion, para que en caso de encontrar una diferencia entre
los resultados del laboratorio particular sea el laboratorio oficial de superior jerarquia quien dirima.
En caso de que el interesado no presente los resultados de analisis de sus muestras en un plazo
maximo de diez (10) dias, se daran por aceptados los oficiales y no se analizara la
contramuestra...”

En el sub lite, resulta inobjetable que la Coordinadora del Laboratorio de Alimentos del Valle S.A, radico
los resultados del analisis a las muestras tomadas.

No obstante lo anterior, los resultados no fueron presentados en el tiempo sefialado por la norma, esto es,
diez dias teniendo en consideracion que los resultado del Laboratorio de Salud Publica fueron emitidos el
05 de Abril de 2013 y notificados el dia 11 del mismo mes y ano.

Aunado a lo antes dicho, la sociedad investigada omitio remitir las contramuestras al laboratorio de mayor
jerarquia (INVIMA), conforme lo indicado en el articulo en cita, para que fuera este quien dirimiera el
conflicto suscitado.

No obstante lo anterior, al revisar detenidamente la prueba en cita, se colige las deficiencias que
presentaba el producto, sélo podian establecerse mediante un analisis técnico, como lo refirio la apelante,
habida consideracion a simple vista no era posible inferir que el mismo no se encontraba en adecuadas
condiciones fisico quimicas para su consumo, factor que en criterio del Despacho es atribuible al
fabricante, mas que al comercializador, mas aun si se tiene en cuenta que las deficiencias del producto no
se atribuyen a la inadecuada conservacion o almacenamiento del mismol.ég
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Con fundamento en lo antes dicho, resulta evidente que el debate juridico de las presentes diligencias se
contrae a la tenencia de unos productos que dadas sus condiciones fisicoquimicas no eran aptos para el
consumo humano, lo que sugiere que la aqui investigada esta incursa en la denominada “ignorancia
invencible”, que hace alusién a un error que no es posible superarlo dentro de las opciones razonables de
la vida social, cuya comprobacion esta intrinsecamente ligado a la adquisicion dptima de los productos.

Asi entonces, por encontrarse incursa la investigada, en una causal eximente de responsabilidad, el
Despacho revocara integralmente la Resolucion Sancionatoria.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Recovar la Resolucion No. 3713 del 21 de julio de 2015, con la cual se sanciono a
la sociedad ALIMENTOS DEL VALLE S.A, identificada con Nit 890.110.964-6, con direccion de notificacion
judicial en la Cra 77K No 60-20 Sur de la Ciudad de Bogota, representada legalmente por el sefior
GUSTAVO ORDONEZ URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 2.010.157 en calidad de Gerente

General y/o quien haga sus veces del establecimiento denominado ALIMENTOS DEL VALLE S.A,
conforme a lo expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion a la Doctora Laura Constanza Rojas,
enviando la correspondiente comunicacion a la Calle 74 No. 15 — 80 Interior || Oficina 320 de esta ciudad y
haciéndole saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera hacerse
conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la

Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota para que
continte con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C.. alos .4 ' ./

Proyectado y Revisado por: OéaLS!contratista
Aprobado Por: chﬁé)a [ Jefe Oficina Asesora Juridica *
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ALCALDIA MAYORSECRETARIA DISTRITAL DE SALUD 03-08-2016 01:37:08 |
DE BOGOTA Ucl Al Contestar Cile Este No.:2016EE49766 O 1 Fol:0 Anex:0 Rec:3 |
ORIGEN: 000101 SEGUNDA INSTANCIA OFICINA ASESORA JUI|
DESTINO: PERSONA PARTICULAR/GUSTAVO ORDONEZ URIBE |

TRAMITE: OFICIOS-NOTIFICACION

ASUNTO: INVESTIGACION 20141531

000101

Senor (a)

GUSTAVO ORDONEZ URIBE
Representante legal y/o Apoderado
ALIMENTOS DEL VALLE S.A

Calle 74 No. 15 — 80 Interior Il Oficina 320
Ciudad

POSTEXPRESS CITACION

ASUNTO  NOTIFICACION PERSONAL

La Secretaria Distrital de Salud, expidio la Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Apelacion dentro de la Investigacion Administrativa No. 2014-1531, adelantada
por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de Salud de la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota.”. En consecuencia, usted debe acercarse a la Oficina Asesora Juridica de
esta entidad, ubicada en la carrera 32 No 12-81 piso 6° Edificio Administrativo en el horario
de 8:00 am a 1:00 pm, con el objeto que se surta la correspondiente notificacion personal.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de ésta citacién usted no comparece, la
notificacion se hara por Aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del acto administrativo de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En caso que su comparecencia se realice por medio de apoderado, el poder debe estar

debidamente constituido. También se podra autorizar a otra persona para que se notifique en

su nombre, mediante escrito, en cuyo evento el autorizado solo estara facultado para recibir
la notificacion.

A(b%AhT "LOZANO ESCOBAR
Profesional Especializado

Oficina Asesora Juridica

Proyectado por: Olgal.s,-'citmtusm
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