RESOLUCION NUMEFEO'_J_ 9 3_5_ __defecha“ v iUy 2016

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa No. 201501272, adelantada por la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia
y Control de Servicios de Salud de la Secretaria de Salud de Bogota Distrito Capital

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas
por el Decreto 507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Inspeccién Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota. mediante Resolucion No. 0995 del 04 de
Noviembre del 2015, sancioné a la CORPORACION IPS SALUDCOOP-CLINICA
JORGE PINEROS CORPAS, identificada con el Nit. 830106376-1 codigo de
presentador No. 110010782837, ubicada en la Avenida Carrera 45 No. 104 A -33 y/o
direccion de notificacion judicial en la Avenida Carrera 45 No. 94-67 de la nomenclatura
urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza de su representante legal y/o quien haga de
Sus veces, con multa de DOSCIENTOS VEINTE (220) SALARIOS MINIMOS DIARIOS
LEGALES VIGENTES, por el equivalente a la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE ($4.725.233.00), por la infraccion al Decreto 1011 de 2006,
articulo 3 numerales 1 (accesibilidad).  2° (oportunidad), 3° (seguridad) , en

concordancia con la Ley 1438 de 2011, articulo 3°. numeral 3.8 ylalLey 100 de 1993,
articulo 185.

Que el citado acto administrativo fue notificado personalmente el dia 30 de Noviembre
de 2015 a la doctora JENNYFER MUNOZ CHAMORRO, en calidad de apoderada
judicial de la COORPORACION IPS SALUDCOOP, quien interpuso los recursos de

reposicion y, en subsidio apelacion, segun radicado No 2015ER98746 del 15 de
diciembre de 2015.
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Que la Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta
Secretaria a través de la Resolucion No.0202 del 01 de abril de 2016, resolvio el
Recurso de Reposicion decidiendo no reponer la resolucion sancion, al tiempo que
concedié el Recurso de Apelacion ante el inmediato superior.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

La Entidad investigada afirma que se vulnerd el principio de legalidad impidiendo el
ejercicio de derecho de defensa y contradiccion junto con las garantias del debido
proceso de la Institucion, debido a la desatencién en la integridad del escrito de
descargos, de ahi que ve la necesidad de desvirtuar la presuncion de legalidad que lo
cobija.

Asi mismo sefala que las consideraciones tenidas en cuenta para sancionar pueden
ser resumidas en que al paciente no se le practico el Tac ordenado por el medico
tratante en el primer ingreso, por barreras administrativas no demostradas y por la
neumonia presentada.

Que el sustento para indicar falla por la no realizacion del TAC es al parametro de
oportunidad, mas no a la accesibilidad ni la seguridad, al tiempo que indica que dicho
procedimiento no se negd por parte de la IPS ni de la EPS, solo que fue descartado por
el médico tratanite dada la sintomatologia presentada por el paciente.

Aduce que no entiende porque la administracion afirma que el medico tratante fue quien
ordenod el TAC y que este se negd, pues no se tiene prueba de ello, y carece de
sustento que la realizacion del TAC era necesaria por el hecho de haberlo ordenado el
médico tratante, pues para diagnosticar al paciente hubo una interdisciplinariedad entre
los especialistas que la atendieron y fueron ellos mismos quienes decidieron no realizar
el examen porque habia una probabilidad intermedia de apendicitis, por lo que
considera desvirtuadas las razones que endilgo la administracion para imponer la
sancion.

Igualmente afirma que al paciente se le brindaron los servicios que requeria en sus dos
estancias hospitalarias, y que dicha apreciacion reposa en la historia clinica sin que
fuere objeto de discusion por parte del analisis técnico de la entidad. Afade que al
pzciente en el primer egreso no se le pudo brindar hospitalizacion en casa, debido a
que dicho servicio debe ser autorizado por |a aseguradora del usuario, reiterando que
mientras el paciente estuvo bajo su cuidado recibio la atencion requerida hasta su
recuperacion.
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En cuanto a la infeccion nosocomial, sefala que si bien obra una anotacion médica del
23 de enero de 2013 a las 15:13 horas. que indica que el paciente se encontraba
cursando neumonia nosocomial, no entiende porqué la administracién descarto todos
los argumentos puestos a disposicion en el escrito de descargos en los cuales se
senala que el diagndstico inicial fue corregido porque los paraclinicos indicaron que el
senor Javier Arteaga presentaba era una neumonia asociada al cuidado de la salud y
no a una infeccion nosocomial.

Conforme con lo anterior, solicita que se modifique la sancion por amonestacion o se
analice su exoneracion, por cuanto considera que no hubo fallas en la atencién
ofertada al paciente Javier Arteaga.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de los argumentos expuestos
por la recurrente, no sin antes hacer las siguientes exposiciones:

Como lo dispone la Constitucion Politica Colombiana en su articulo 49 “La atencion de
la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de
salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control.
Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion. las entidades territoriales y los

particulares, y determinar los aportes a su cargo en los téerminos y condiciones
senalados en la ley. (...)"

Esto es, al Estado le corresponde asumir la carga especialisima de proteccion de la
Salud por tanto debera reglamentar la forma en como se garantiza la eficiente
prestacion del servicio. Tal regulacion, debera garantizar que el servicio se preste en
términos de calidad a todos y cada uno de los usuarios de manera accesible y
equitativa, a través de un nivel profesional Optimo, teniendo en cuenta el balance entre
beneficios, riesgos y costos, con el propésito de lograr la adhesion y satisfaccion de
dichos usuarios, de tal suerte que el Estado ha disefiado y expuesto las condicionas
elementales que se requieren para la adecuada prestacion de los servicios de salud.
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reconocimiento de los servicios que se requieren con necesidad; sino que comprende
también su acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad. La prestacion del
servicic de salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento que
cciresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros.

Entrando en el analisis del recurso, encontramos que le asiste razén al recurrente al
sefnalar que fueron los mismos profesionales de la salud encargados de la atencion del
paciente, quienes a través de un grupo interdisciplinario decidieron no realizar del
TAC, para proceder de manera inmediata a intervenirlo quirirgicamente debido a
probabilidad intermedia de apendicitis, y que si bien éste se practicd en su segundo
ingreso esto obedece a que eran circunstancias clinicas completamente diferentes,
razon por la cual se desvirtia parcialmente el cargo endilgado, pues este ente de
control no es competente para debatir las decisiones propias de la racionalidad
cientifica.

De otra parte, en lo que respecta al segundo ingreso del senor Carlos Javier Arteaga,
encontramos que si bien el paciente permanecié bajo el cuidado de la ambulancia
medicalizada y fue valorado por medicina interna lo cierto es que ese dia no se realiz6
el ingreso del paciente por problemas de facturacion de la hospitalizacion pasada,
hecho que corrobora que se presentaron barreras administrativas durante la atencion
en salud ofertada el 21 de enero de 2013.

Respecio a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 361
de 2014 del magistrado ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, ha
sefalado lo siguiente:

“Existe una sarantia para acceder a los servicios de salud, los cuales se deben
prestar libres de obstdaculos burocraticos v administrativos. De esa forma,
cuando por razones d¢ cardcier administrativo diferentes a las razonables de
una administracion diligente. una EPS demora un tratamiento médico al cual la
persona tiene derecho. viola ¢l derecho a la salud de ésta e impide su efectiva
recuperacion fisica 1 emocional. s decir. los  tramites  burocraticos y
administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud
al que tienen derecho. irrespetan el derecho a la salud de las personas.

(...) Los conflictos contractuales o administrativos que puedan presentarse
entre las distintas entidades o al interior de la propia empresa de salud, no
constituven justa causa para impedir ¢l acceso de sus afiliados a la continuidad,
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permanencia y finalizacion optima de los servicios v procedimientos médicos
prescritos”.

Conforme a lo anterior, encontramos que contrario a dicho criterio, en el caso que rnos
ocupa el sefor Javier Arteaga Ospina, permanecio toda una noche en el servicio de
urgencias de la Clinica Jorge Pineros Corpas bajo el cuidado de la ambulancia

medicalizada, debido a que no era posible su ingreso por problemas de facturacién de
la hospitalizacion pasada.

En lo que respecta al parametro de seguridad el Despacho acepta los argumentos del
recurrente, en el sentido en que la neumonia bacteriana presentada es asociada al
cuidado de la salud del paciente, y no de origen Nosocomial, lo anterior teniendo en
cuenta que esta ultima presenta entre sus caracteristicas la multiresistencia, pero en el
caso que se analiza el paciente reaccion6 de manera favorable al tratamiento brindado,
desvirtuando de esta forma la infraccion al parametro de seguridad.

Finalmente, como quiera que la institucion investigada logré desvirtuar la infraccion de
los parametros de oportunidad y seguridad. esta instancia procedera a modificar la

sancion impuesta de la forma como lo hara efectivo en la parte resolutiva de la presente
providencia.

En meérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. MODIFICAR la Resolucién No.0995 del 04 de Noviembre del
2015, y en consecuencia SANCIONAR a la CORPORACION IPS SALUDCOOP-
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS, identificada con el Nit. 830106376-1 codigo de
presentador No. 110010782837, ubicada en la Avenida Carrera 45 No. 104 A -33 ylo
direccion de notificacion judicial en la Avenida Carrera 45 No. 94-67 de la nomenclatura
urbana de la ciudad de Bogota, en cabeza de su representante legal y/o quien haga de
sus veces, con multa de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700.00), suma equivalente a Sesenta (60)
Salarios Minimos Diarios legales Vigentes, conforme con lo expuesto.
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ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al
representante legal de la institucion investigada y/o a quien haga sus veces, haciéndole
saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible efectuar la notificacion personal dentro del término
previsto, debera hacerse conforme lo dispone el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Notificada la presente Resolucion se ordena devolver el
expediente a la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud
de esta Secretaria de esta Secretaria para que contintie con el tramite legal a que haya
lugar.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

//—
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS% )
Dada en Bogoté a los_ 5 NG y éU'IB

LUIS CGONZALO MORALES SANCHEZ
Secretario Distrital de Salud de Bogota
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