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000101 ASUNTO: INVESTIGACION 20135467
Bogota, D.C. Q@/O
Senora \C)

ELIANA MARIA TORRES AMAZO
Representante Legal y/o Apoderado
CENTRO OPTICO DNJ

Carrera 9 No 17 84 Local 6 Barrio Veracruz
Ciudad

Asunto:  Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 20135467

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 320 del 15 de Marzo
de 2016 proferido por LA SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD Y
ASEGURAMIENTO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Se le advierte que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion se

considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar de
destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

Cordialmente,

CAL-"-

ADRIANO LOZANO ESCOBAR
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica.

Anexo: Dos (2) folios-Exp. No 2013-5467
Proyecto. J.C. LOZANO
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 2013-5467 adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica.

LA SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE SALUD Y ASEGURAMIENTO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de Noviembre de 2013 y por la Resolucion 406 del 20 de Abril de 2015, en concordancia
con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de Secretaria Distrital de Salud, a traves de la
Resolucion No. 8409 del 20 de noviembre de 2014, sanciond a la senora ELIANA MARIA TORRES
AMAZO, identificada con cédula de ciudadania 52975018 en calidad de propietaria y/o representante
legal del establecimiento denominado CENTRO OPTICO DNJ (optica sin consultorio), ubicado en la
Carrera 9 No 17 - 84 Local 6, barrio Veracruz, localidad Santa Fe de esta ciudad, por presunta
violacion a lo consagrado en las siguientes normas: Decreto 1030 de 2007, articulos 7 literal a; 9; 10
Resolucion 4396 de 2008, Titulo Ill, numerales 1 literal d; 3 literales e, g; 4; 4.1.1, literal c; con una

multa de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE. ($616.000), suma equivalente a treinta (30)
salarios minimos legales diarios vigentes.

Que la Resolucion No. 8409 del 20 de noviembre de 2014, fue notificada en forma personal a la
senora ELIANA MARIA TORRES AMAZO el 12 de marzo de 2015 quien interpuso recurso de
apelacion contra la misma, segun radicado No. 2015ER25734 del 31 de marzo de 2015.

Que la Subdireccion de Vigilancia de Salud Publica de esta Secretaria, a través de auto del 17 de
julio de 2015 concedi6 el Recurso de Apelacion solicitado ante el inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurso es fundamentado en los siguientes puntos:

1.- Director Cientifico.- Manifiesta que se presento esta situacion debido a que el doctor que en ese
momento despenaba el cargo era el doctor JUAN PABLO POBLADOR, quien con fecha 24 de junio
de 2013 renuncio sin darle tiempo de buscarle reemplazo y le realizaron visita, situacion que genero
concepto desfavorable, que ya resolvio

2.- Zona de control de senalizada- Como consta en el acta 90004 del 19 de abril de 23013 cuenta

con todas las senalizaciones exigidas, para comprobario anexa copia de los avisos y fotografia de
toda la senalizacion.

3.- Camara de Comercio.- Con dicha certificacion desde el 25 de junio de 2007.
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4.- Certificado de adecuacion y capacidad de dispensacion.- Ha tratado de cumplir a cabalidad,
como consta en la carta dirigida a la Ingeniera Yolanda Rincén y en carta radicada en la Secretaria
distrital de Salud.

c.- Valoracion y analisis parcial de los cargos.- No se hizo una adecuacién de los hechos
adecuada (sic) pues no se abordaron o consideraron los documentos aportados en los descargos; se
viola el principio constitucional de la buena fe, pues se asume la violacion de las normas, sin tener en
cuenta las alegaciones presentadas en los descargos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
En relacion con el recurso de apelacion interpuesto, se observa lo siguiente:

1.- Lo anterior, teniendo en cuenta que el acta de visita 144144 diligencia de inspeccion, vigilancia y
control al establecimiento CENTRO OPTICO DNJ, en la que ademas de emitirse concepto
desfavorable al evidenciarse el incumplimiento de la Ley 9 de 1979, entre otras circunstancias, por
deficiencias en las instalaciones locativas del establecimiento. El articulo 78 Constitucional,
preceptua: “Seran responsables de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a los consumidores y usuarios.”

2.- Conforme a los hallazgos de la visita es indiscutible que el establecimiento sancionado incurrié en
violacion de la normatividad higiénico sanitaria, lo cual constituyd un riesgo potencial; el despacho
recuerda que no basta con tener la intencion de brindar un servicio de calidad, si no se ejecutan las
acciones para garantizar que ello asi suceda.

3.- Asi entonces, corresponde al establecimiento sancionado efectuar los controles necesarios para
garantizar que se cumpla con las condiciones higiénicas sanitarias exigidas.

4.- Resulta importante recalcar que la vigilancia de la autoridad sanitaria, consiste en velar por el
cumplimiento normativo para prevenir los riegos que puedan afectar la salud individual y colectiva y

no esperar la reclamacion a causa de un dafo o perjuicio ocasionado, como ocurre en el presente
caso.

5.- Al folio dos (02) en el acta 144144 en el capitulo de ATRIBUTOS GENERALES DE RIESGO se
aprecia un cuadro relacionado con el nimero de visitas practicadas a los establecimientos; para el
caso de marras se detecta la visita 1, el dia 10 del mes 09, afio 2013 concepto favorable y la visita 2,
el dia 27 del mes 12 afo 2013, concepto desfavorable. La recurrente en el numeral dos (02) del
recurso manifiesta que ha cumplido con la zona de control de sefalizada porque la visita realizada
el 10 de septiembre del 2013 dio concepto favorable. Al respecto se hace saber a la recurrente que
las obligaciones higiénicas sanitarias de un establecimiento que abre al publico NO llegan hasta
cuando la autoridad competente emita concepto favorable sobre sus compromisos que deba asumir
sobre la materia en comento. No sobra advertir que todo establecimiento debe cumplir con la
normatividad sanitaria desde el momento que inicia actividades y en forma permanente evitando
causar riesgo a la salud publica.
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Direccion de Desarrollo de Servicios de Salud.

6.- Se precisa que las actuacion de las autoridades sanitarias es eminente preventiva y en la medida
en que no se prevengan los riesgos que puedan afectar la salud individual y colectiva genera las
sanciones pertinentes. Para el caso que nos ocupa estas son acciones tendientes a liberar, prevenir y
proteger a la poblacion de los riesgos relacionados con agentes fisicos, quimicos, organicos,
mecanicos y otros que puedan afectar la salud individual y colectiva; asi las cosas se predica que

estas normas sancionatorias tienen fuerza vinculante y por ello son de obligatoria e inmediata
aplicacion.

7.- Se destaca el acta de Inspeccion y vigilancia, asi como los documentos que sirvieron de soporte
para formular el pliego de cargos y la sancién de primera instancia tienen la calidad de documentos

publicos, por lo tanto, hasta no sean tachados de falsos por autoridad competente, lo alli consignado
se supone cierto.

8.- Es evidente que la prueba documental aportada, mientras esté acorde con las disposiciones
legales y reglamentarias vigente ce tiene en cuenta en el momento de aplicar la sancién en lo
relacionado con su dosificacion, como lo preceptua el articulo 577 de la Ley 9 de 1979

Por lo anterior, esta de acuerdo esta instancia con el A Quo, en que se confirme la resolucion
sancionatoria, por encontrarse ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 8409 del 20 de noviembre de 2014, que
sanciono a la sefiora ELIANA MARIA TORRES AMAZO, identificada con cédula de ciudadania
52975018 en calidad de propietaria y/o representante legal del establecimiento denominado CENTRO
OPTICO DNJ (optica sin consultorio), ubicado en la Carrera 9 No 17 — 84 Local 6, barrio Veracruz,
localidad Santa Fe de esta ciudad, con una multa de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MICTE.
($616.000), suma equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion al sefior 6094 del 11 de septiembre
de 2014, sanciono al sefor LUIS ALFREDO FERRER MURILLO, en la Carrera 8 No 18 — 27 LOCAL

1 barrio VERACRUZ localidad Santa Fe de esta ciudad, haciéndole saber que contra la presente
decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posibie notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la

Subdireccion de Vigilancia de Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota para que
continue con el tramite legal a que haya lugar.
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ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota a [0S --=-----mremmmeeeen

( f//é {/ /e/ /c-gzu’ 2’

A{SULBY PATRICIA MC.BAIN MILL
Subsecr‘e\tcma de Servicios de Salud y Aseguramiento (e)

Proyectado (E%} %'{'cwsado por. Olgal.Sicontratista
Aprobado Por dnlr_j! Jefe Oficina Asesora Juridica
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