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SENOR (a)

HIPERDOGRERIA FAMILIDER DE COLOMBIA
REPRESENTANTE LEGAL Y/O APODERADO
TRANSVERSAL 56 No 108 — 35 CASA

Bogota D.C

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso de
Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 20142519

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resoluciéon No. 0305 del 03 de Marzo de
2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion se considera surtida

al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar de destino.

Se acompania copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.

U
(s
ADRIANO LOZANO ESCOBAR

Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Tres (3) folios-Exp. No 20142519
Proyecto: Julio César Lozano (Sergio Ivan Garzén)
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 20142519 adelantada por la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital
de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdirecciéon de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
mediante Resolucion No0.4705 de fecha 30 de octubre de 2015, sancioné al Sefior DIEGO
FERNANDO MELO MELO, identificado con C.C No 1.020.778.563, en calidad de propietario y/o
representante legal del establecimiento comercial denominado HIPERDROGUERIA FAMILIDER DE
COLOMBIA ubicado en la calle 130 No 90-33, barrio La Palma de Bogota, con una multa de
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($429.567), suma equivalente a veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes, como
responsable de haber infringido la Ley 9 de 1979, articulo 117; El decreto 2200 de 2005 articulo 7,
numeral 6; Resolucion 1403 de 2007, articulo 2, paragrafo 2, articulo 7-Manual de Condiciones
Esenciales y Procedimientos del Servicio Farmacéutico -MCEPSF, Titulo I, CAPITULO Il, numeral 1.1
literal b, 1.2.1 literales a, b,c, f,h y i; Titulo |, Capitulo V, numerales 1.1, 1.1.3, 1.5.2, 1.6.2 y 1.7; Titulo
Il Capitulo Il, numerales 1, 1.2, 1.3,2, 2.3, 2.3.2, 2.4, 3,3.2 literales d,e,f.g,h y i; 3.3, 3.4, 3.5, 3.5.4,
3.6,4,5,5.1, 5.3 literal ¢, 5.4 y 5.5.

Que el Acto Administrativo Sancionatorio fue notificado por aviso que corresponde al radicado
consecutivo No.2016EE10441 de fecha 18/02/16, el cual fue entregado el dia 24 de febrero de 2016 y
dentro del término legal se interpuso Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra la
misma, segun radicado No.2016ER 17262 del 9 de marzo de 2016.

Que la Subdireccién de Vigilancia en Salud Publica de esta Secretaria a través de la Resolucion
No.4208 del 30 de diciembre de 2016, resolvio el Recurso de Reposicién decidiendo no reponer en
todas sus partes la Resoluciéon Sancion, al tiempo que concedié el Recurso de Apelacion ante el
inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El investigado sustenta el recurso con los siguientes argumentos, considera no estar de acuerdo con
la decisién, debido a que se le estan formulando unos cargos de los cuales ro tiene responsabilidad,
debido a que firm6 un acta la cual no le correspondia firmar un acta levantada por funcionaria del
Hospital de Suba.

La funcionaria lo hizo firmar como representante legal de la drogueria, en cuyo evento, él era ni
representante legal, ni farmacéutico del establecimiento.
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No hay constancia de la visita y “no sé porque obro de tal forma y sin tener en cuenta que con su
actuacion puede originar un delito penal”

Sostiene que “La funcionaria del Hospital que levanto el acta y decomisoé algunos productos debe
manifestar cual la razon de acotejar un informe falso, lo cual constituye un delito penal”

Manifiesta “Nadie puede ser castigado sin antes ser oido y vencido en juicio”

Anexa al recurso: Certificado de Camara de Comercio, que hace saber que “... ya no soy propietario
de esa drogueria”, copia del Registro Civil de Defuncion de su padre, que hace saber que “...Quede
desamparado desde el afio 1999", declaracion extra-juicio expedida por la notaria 73, que hace saber
que “... Tengo bajo mi cuidado y proteccion a mi sefiora madre MARIA HERMINDA MELO DIAZ".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ha insistido por parte de esta autoridad, el especial cuidado que deben tener los responsables de
los establecimientos de comercio que deciden abrir las puertas al publico para ofrecer la venta de
productos para su consumo, pues en desarrollo de su actividad economica se obligan a que el
servicio prestado se encuadre dentro del marco legal sanitario, dada la incidencia directa en la salud
individual y/o colectiva.

El incumplimiento del establecimiento de comercio de las disposiciones normativas de orden
sanitario, corresponde a derechos colectivos relacionados entre otros, a la salubridad publica,
ambiente sano y la vulneracion a las disposiciones deben ser investigados y sancionados por las
autoridades locales.

A este respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T 622 de 1995 expuso:

‘Las violaciones a las normas urbanisticas y sanitarias deben ser investigadas y
sancionadas por las autoridades locales. Igualmente, estas autoridades son titulares de
competencias policivas cuyo objeto es evitar que se deterioren las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas. La omision y la negligencia de la
administracion en el cumplimiento de sus tareas, repercute de manera perjudicial sobre los
miembros de la comunidad que se ven expuestos a sufrir injustificadeamente peligros y
riesgos que, en muchos casos, tienen la virtualidad de afectar incluso sus derechos
fundamentales. Particularmente, la omisién administrativa para hacer observar las
referidas normas urbanisticas y sanitarias, coloca a sus infractores en una posicion
material de supremacia frente a las demas personas que se ven en la necesidad de tolerar
o resistir sus desmanes."

Por lo expuesto, la actuacion de las autoridades sanitarias es preventiva y en la medida en que no se
cumplan pueden afectar la salud individual y colectiva de las personas, de ahi la necesidad de vigilar
y aplicar las sanciones pertinentes. Para el caso que nos ocupa estas son acciones tendientes a
liberar, prevenir y proteger a la poblacién de los riesgos relacionados con agentes fisicos, quimicos,
organicos, mecanicos y otros que puedan afectar la salud de los individuos; asi las cosas, se predica
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que estas normas sancionatorias tienen fuerza vinculante y, por ello, son de obligatoria e inmediata

aplicacion.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se tiene la certeza que el establecimiento de
comercio HIPERDROGUERIA FAMILIDER DE COLOMBIA, vulnerd las normas higiénico sanitarias
ya que el dia 13 de junio de 2014 fecha en que se practico visita de inspeccién, no cumplia con las
areas debidamente senalizadas, condiciones de almacenamiento, manual de procesos y
procedimientos, ademas no se evidencia presencia del Director técnico, no se cuenta con copia del
contrato de trabajo del Director Técnizo, el propietarioc manifiesta que asiste una vez cada Guince
dias, se cuenta en estanteria medicamentos vencidos. Por lo anterior se toman media de seguridad
de decomiso mediante acta 106612. (folios 2-8)

No obstante, lo anterior, ademas de tener certeza de la ocurrencia de la infraccion, asi como de la
identificacion del autor de la falta, resulta imperativo exponer que el tramite administrativo se
desarrollé con plena sujecion a las garantias propias del debido proceso, en tal medida no le asiste
razon al recurrente quien expone que se le estan formulando unos cargos de los cuales no tiene
responsabilidad, debido a que firmé un acta la cual no le correspondia firmar un acta levantada por
funcionaria del Hospital de Suba. Adicional, el despacho observa que el acta no tiene observacion
alguna que deponga que el propietario es una persona diferente. Ahora en relacion con la prueba
consistente en certificado de camara y comercio con fecha de expedicion para el afio 2016 (folios 41-
42) no es un documento que pruebe exactamente que no era el propietario al afio 2014 fecha en que
se practica la visita.

El Acta de visita de conformidad con lo previsto en Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide
el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones” articulo 243 es un documento publico,
el cual tiene como atributos:

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son pliblicos o privados. Documento plblico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por
un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica.”

Ello significa que su valor probatorio solo puede perderse ante la declaratoria de falsedad, proferida
por un Juez de la Republica, circunstancia ante la cual no nos encontramos, mas aun cuando ha sido
firmado y reconocido por el investigado.

Frente al argumento relacionado con que no hay constancia de la visita y “no sé porque obro de tal
forma y sin tener en cuenta que con su actuacién puede originar un delito penal’, al respecto se
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reitera lo sostenido en el argumento anterior, obra en el expediente a folios 2-8 acta de visita de
inspeccion con los datos que identifican de manera particular la persona natural y juridica investigada,
por tanto el instrumento documental en si mismo es la prueba de la existencia de los hechos, objeto
de investigacion.

En lo relacionado con la afirmacion de violacion al debido proceso por cuanto “Nadie puede ser
castigado sin antes ser oido y vencido en juicio”, al respecto al Despacho esta en total acuerdo con
el recurrente.

Dicho postulado, ha sido objeto de pronunciamiento de las Altas Cortes. tal es el caso de la sentencia
C-034 de 2014, con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle, por medio del cual se precisé:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se compone
por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial,
escenarios en los que operan como mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y
limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales scn el ejercicio de funciones bajo
parémetros normativos previamente establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad. {...)

El derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un
limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del
citado derecho, las autoridades estatales no podrén actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco
juridico definido democréticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos”

No obstante lo anterior se observa de la actuacién administrativa que en virtud de las garantias
propias de cada juicio, para la investigacion que nos compete, se formularon cargos los cuales fueron
debidamente notificados al sefior Diego Fernando Melo quien mediante radicado No 2015ER72725
presentd descargos, deponiendo en su defensa el cumplimiento al marco normativo de manera
inmediata, luego de la practica de visita de inspeccion. Asi las cosas no le asiste razon al recurrente y
sus argumentos no estan llamados a prosperar.

El recurrente desde los descargos allega pruebas con las cuales busca demostrar el cumplimiento a
las disposiciones sanitarias, es asi como el A-quo pondera y aplica criterios de atenuacion de la
sancion, valga decir que la sancién impuesta es irrisoria considerando que la normatividad sanitaria

faculto al ente territorial de acuerdo con el contenido del art 577 de la Ley 9 de 1979 para que “7*""%
en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucidn motivada, la violacion de las disposiciones de esta Ley serd sancionada por la entidad encargada de

hacerlas cumplir con algunas de las sanciones:

Amonestacion

Multas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al méximo valor vigente en el momento de dictarse la respectiva
resolucion;

Decomiso de productos;

Suspension o cancelacion del registro o de la licencia, y cierre lemporal o definitivo, edificacidn o servicio respecﬁvo»_

De acuerdo a lo expuesto y a los argumentos referidos por la parte recurrente esta instancia no

accede a las pretensiones, en tanto el cumplimiento a las normas sanitarias debe darse en todo
momento y no con ocasién a una visita inspectiva, pues ésta solo se realiza con el animo de
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mantener el control, mas no debe convertirse en una circunstancia para que los propietarios de los
establecimientos de comercio se adecuen a las normas sanitarias.

Por lo anterior, esta de acuerdo esta instancia con el A Quo, en que se confirme la resolucion
sancionatoria, por encontrarse ajustada a derecho.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No.4705 de fecha 30 de octubre de 2015,
mediante la cual se sanciond al Sefior DIEGO FERNANDO MELO MELO, identificado con C.C No
1.020.778.563, en calidad de propietario y/o representante legal del establecimiento comercial
denominado HIPERDROGUERIA FAMILIDER DE COLOMBIA ubicado en la calle 130 No 90-33,
barrio La Palma de Bogotd, con una multa de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($429.567), suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales diarios vigentes, conforme a lo 2xpuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta Resolucién a las partes intervinientes en la
actuacion administrativa, haciéndole saber que contra la presente decision no procede recurso
alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personaimente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devoclver el expediente a la
Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota para que
continue con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige g partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE //
Dada en Bogota a los

O MORALES SANCHEZ
Secretario Distrital de Salud de Bogota

OlgaLSichntratista [
JDTéllez O"d [
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