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POSTEXPRESS CITACION

ASUNTO  NOTIFICACION PERSONAL

La Secretaria Distrital de Salud, expidio la Resolucion “Por la cual se resuelve el Recurso de
Apelacion interpuesto dentro de la Investigacién Administrativa N° 201502591 adelantada por
la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota”. En consecuencia, usted debe acercarse a la Oficina Asesora
Juridica de esta entidad, ubicada en la carrera 32 No 12-81 piso 6° Edificio Administrativo en

horario de 8:00 am a 1:00 pm con el objeto que se surta la correspondiente notificacion
personal.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de ésta citacién usted no comparece, la
notificacion se hara por Aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del acto administrativo de conformidad con lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En caso que su comparecencia se realice por medio de apoderado, el poder debe estar
debidamente constituido. También se podra autorizar a otra persona para que se notifique en
su nombre, mediante escrito, en cuyo evento el autorizado solo estara facultado para recibir
la notificacion.

Cordialmente,

A R)ANO LOZANO ESCOBAR

Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Proyectado por: Olgisjfcontratista
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuasto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 201502591 adelantada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 76 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Bogota, mediante Resolucién No. 0241 del 22 de abril de 2016, proferida dentro de la
Investigacion Administrativa No. 201502591, sancioné a la CORPORACION IPS SALUDCOOP -
COMPLEJO MEDICO CALLE 100, identificada con NIT No0.830106376 -1 y codigo de prestador No.
110010782837, ubicada en la Carrera 45 No. 94 -67, de la nomenclatura urbana de Bogota D.C., en
cabeza de su representante legal y/o quien haga sus veces, con multa equivalente a CIENTO
CINCUENTA (150) SALARIOS DIARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, equivalentes a la suma de
TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE, ($ 3.447.270). por infraccién a los numerales 2 (oportunidad) y 3 (Seguridad)
del articulo 3 del Decreto 1011 de 2006 (vigente para la época de los hechos), en armonia juridica
con el articulo 3 numeral 3.8 de la Ley 1438 de 2011 y articulo 185 de la Ley 100 de 1993; articulo 7
del Decreto 1011 de 2006 (vigente para la época de los hechos), en concordancia con la Resolucién
1043 de 2006 en su articulo 1 literal a) modificada parcialmente por la Resolucién 2680 de 2007,
vigente para la época de los hechos, Anexo Técnico No. 1 Estandar 4 Medicamentos y Dispositivos
Médicos - Gestion de Medicamentos y Dispositivos Cddigos 4.1 y 4.4; Estandar 5 Procesos
Prioritarios Asistenciales Cédigos 5.1, 5.4 y 5.5; Estandar 9 Seguimiento a Riesgos en la Prestacién
de Servicios de Salud Cédigos 9.1, 9.2 en armonia juriclica con la Resolucion 1647 de 2011 expedida
por la Secretaria Distrital de Salud, articulos 3, 4, 5, 11 y 20 de Resolucion 1995 de 1999.

Que dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 27 de abril de 2016, al doctor
Hector Julio Prieto Cely, en calidad de apoderado Genzral de Ia Corporacion IPS SALUDCOOP y la
doctora LAURA XIMENA SANCHEZ PENA, en calidad de apoderada especial de |la
CORPORACION IPS SALUDCOOP en liquidacién, mediante el escrito con radicado No.
2016ER33582 del 11 de mayo de 20186, interpuso dentro del término legal, los recursos de
reposicion y, en subsidio, de apelacion contra la Resolucion Sancionatoria.

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud Publica de esta
Secretaria, a través de la Resolucion No. 0855 del 06 de octubre de 2016, resolvié el recurso de
reposicion, decidiendo confirmar la sancion impuesta, al tiempo que concedié el Recurso de
Apelacion solicitado ante el inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La doctora LAURA XIMENA SANCHEZ PENA, en calidad de apoderada especial de la
CORPORACION IPS SALUDCOOP en liquidacién, luego de hacer mencion a los antecedentes
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facticos y juridicos de la actuacion, indica:

Incumplimiento de lo consagrado en Ia Resolucion 1043 de 2006, Estandar No 6. Sobre Historias
Clinicas v Registros Asistenciales por enviar |a historia Clinica de forma incompleta.

Afirma que la historia Clinica fue remitida de manera completa, que no existe prueba alguna de que
la misma estuviera parcial, pero en el remoto caso de que ello haya ocurrido, eso no significa que no
se tenga la informacion completa y ordenada con todos los datos pertinentes que deben reposar en
la historia de los pacientes y menos aun que eso tenga algo que ver con la custodia de la misma,
pues puede obedecer a errores humanos el momento de la impresion de la misma, ello bajo el
principio de la buena fe, ademas agrega, que la IPS cuenta con un sistema llamado heon, el cual

garantiza que la historia se encuentre custodiada y que no sea posible acceder a ella sino bajo
ciertas circunstancias que contempla la Ley.

Fallas profesionales frente a la Resolucion 1995 de 1999 dado gque la historia clinica _anexa no
cumple con los criterios de integralidad y secuencialidad, toda vez gue no se diligencia la Historia
Clinica en su totalidad y no se explora la sintomatologia, tiempo de evolucién y caracteristicas de
cuadro clinico al momento del reingreso de la menor a urgencias.

Indica que al revisar la historia clinica se evidencia que todas las notas clinicas de parte de los
galenos son completas y detalladas, con las apreciaciones del cuadro clinico, los seguimientos
correspondientes de las complicaciones y manejos brindados a la paciente, hasta el punto de
solicitar la competencia de otros especialistas para poder de manere integra, dar un tratamiento
pertinente y oportuno, de tal suerte que se requirié un acceso con catéter central, debido a la

dificultad técnica con la paciente.

No se encuentra registro en la Historia Clinica del even:o adverso, ni del andlisis del caso.

Aclara que en la historia clinica, se evidencia los diagnasticos realizados por los pediatras que
trataron a la paciente, los evidentes tratamientos y al revisar el archivo de los analisis de caso y de
los reportes de eventos se encuentra en la ficha de reporte del evento adverso del 3 de mayo de
2013 y analisis de caso de Junio 14 del 2013, donde se observa como conclusion que efectivamente
se presenté una flebitis y una infeccion en la zona de venopuncién, debida a multiples factores de
tipo intrinseco a la paciente por dificultad propia para la realizacion del procedimiento y posiblemente
extrinsecos al procedimiento como tal. Sefala que, a causa de lo anterior, fue necesario el plan de
mejora que consistio en la retroalimentacion que se hizo a la enfermera del caso y posteriormente los
cronogramas de socializacion y talleres de lavado de manos.

Frente a este aspecto, concluye la apelante que no existe violacion del numeral 3 del articulo 3 del
Decreto 1011 de 2006, toda vez que se implementaron métodos aceptados para minimizar el riesgo
de sufrir un evento adverso durante la prestacion del servicio. Se realizan todos los procesos de
evaluacion y seguimiento a los eventos adversos incluidos para vigilancia. Agrega que en la IPS, se
realiza el proceso de evaluacion y seguimiento de los riesgos inherentss al tipo de servicio que se
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presta y al cumplimiento de las caracteristicas del Sistema Obligatorio de Garantia de la Calidad,
mediante el diseno y operacionalizacién de los indicadores de gestidn y calidad con sus respectivos
planes de mejoramiento, los indicadores y planes de mejoramiento del programa de auditoria para el
mejoramiento de la calidad en salud vy los diferentes comités asistenciales que se realizan en la
Institucion.

No disponibilidad de medicamentos, lo que se presume en una presunta falla institucional de
racionalidad técnica por falla de recursas.

Al revisar detalladamente la historia clinica se documenta que los medicamentos en general y los
antibidticos que se requirieron se indicaron de manera escalonada segun historia clinica y segun la
evolucion del paciente, se observa ademas que los mismos fueron suministrados en los momentos
requeridos y segun la prescripcion del especialista y la evolucion del paciente fue satisfactoria como
respuesta al tratamiento.

De otra parte, solicita tener en cuenta la buena fe de las actuaciones de la Institucion Prestadora de
Servicios de Salud, las cuales siempre estuvieron dirigidas a garantizar a cada uno de los usuarios
los servicios de salud en términos de calidad y oportunidad en cada una de las especialidades y de
acuerdo a sus necesidades en salud y su problematica en concreto, si existié algun dafio para la
paciente este fue alejado de dolo o mala intencion y obedecidé a los mismos riesgos que algunas
veces conllevan los procedimientos médicos.

Finalmente hace alusién a los principios para la imposicion de la sancién y solicita la revocacion del
Acto Administrativo Sancionatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de los argumentos expuestos por la
recurrente, no sin antes hacer las siguientes exposiciones:

Como lo dispone la Constitucion Politica Colombiana en su articulo 49:

‘La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion
y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias
de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo
en los términos y condiciones senalados en la ley. (...)"
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Esto es, al Estado le corresponde asumir la carga especialisima de proteccion de la Salud por tanto
debera reglamentar la forma en como se garantiza la eficiente prestacion del servicio. Tal regulacién,
debera garantizar que el servicio se preste en términos de calidad a todos y cada uno de los usuarios
individuales y colectivos de manera accesible y equitativa, a través de un nivel profesional 6ptimo,
teniendo en cuenta el balance entre beneficios, riesgos y costos, con el propdsito de lograr la
adhesion y satisfaccion de dichos usuarios, de tal suerte que el Estado ha disefiado y expuesto las
condiciones elementales que se requieren para la adecuada prestacion de los servicios de salud.

En virtud de dichas facultades, se dio curso a la investigacion administrativa No. 201502591, la cual
tuvo su origen, en la queja presentada por la sefiora SANDRA MILENA CORREA BOHORQUEZ a
través del Sistema Distrital de Quejas y Soluciones SQS (folio 1), por medio de la cual denuncia las
presuntas irregularidades en la atencion en salud que le fue dispensada a la menor ESTEFANIA
MONCADA CORREA en la CORPORACION IPS SALUDCOOP - COMPLEJO MEDICO CALLE 100.

En virtud de lo anterior, se solicitd copia de la historia clinica del paciente a la CORPORACION IPS
SALUDCOOP, la cual fue auditada por profesionales adscritos a la entonces Direccion de Desarrollo
de Servicios de Salud (Hoy Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de
la Secretaria Distrital de Bogota), quienes a través del Concepto Técnico Cientifico concluyeron:

“(...) No se da cumplimiento de la Resolucién 1043 de 2006 segun el estandar 6 sobre
historias clinicas y registros asistenciales al enviar la historia clinica de forma incompleta.

Existen presuntas fallas institucionales frente a la Resoluciéon 1995 de 1999 en cuanto a la
custodia de la historia clinica.

Existen presuntas fallas profesionales frente a la Resolucion 1995 de 1999 dado que en la
historia clinica anexa no se cumple con los criterios de integralidad y secuencialidad de la
misma, toda vez que no se diligencia la historia clinica en su totalidad, no se explora la
sintomatologia, tiempo de evolucion y caracteristicas del cuadro clinico presentado por el
paciente al momento del reingreso de la menor a urgencias.” (Folio 18)

Posteriormente, en la ampliacion al Concepto Técnico Cientifico, se preciso:

“(...) la no disponibilidad de medicamentos presume una presunta falla institucional de
Racionalidad Técnica por falta de recursos.

Se encuentra presunta falla institucional en seguridad por la presencia de infeccion en sitio de
venopuncion.”

Lo descrito previamente sirvié como fundamento para la formulacion de los cargos, asi como para la
imposiciéon de la sancion. En sede de alzada, la apoderada especial de la CORPORACION IPS
SALUDCOOP en liquidacion, refiere que su representada no ha incurrido en la violacién normativa,
de una parte, porque la historia clinica de la paciente cumple con los requisitos de Ley y, de otra,
porque el evento adverso es consecuencia de la condicion clinica de la paciente.

En tratandose de la vulneracién a las normas que regulan la historia clinica de la paciente, el
Despacho debe indicar que contrario a lo expuesto por la apelante, en el plenario esta acreditada la
materialidad de la falta endilgada, lo anterior teniendo en cuenta que una vez esta Secretaria aboco
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conocimiento del asunto, requirio a la CORPORACION IPS SALUDCOORP en liquidacion, para que
allegara de manera integral la historia clinica de la usuaria, solicitud que fue atendida parcialmente,
pues ante la ausencia de registros relacionados con el tiempo de evolucion y caracteristicas del
cuadro clinico presentado por la menor al momento del reingreso, no fue posible para los

profesionales auditores emitir un concepto global de la atencion.

A causa de lo anotado, la Secretaria Distrital de Salud, debié nuevamente requerir a la
CORPORACION IPS SALUDCOOP en liquidacion (folio 21), para que cumpliese con el deber de
allegar la historia clinica de la paciente, tras la evaluacién de la misma se logro evidenciar las
siguientes falencias:

“En notas de enfermeria para el 30 de abril de 2015 no hay registro de cambio de Yelco, ni de
infiltracion de liquidos. El 1y 2 de mayo de 2013 se registra que se encuentra canalizada vena
periférica en miembro superior izquierdo permeable, no se describe flebitis. El 3 de mayo de
2013 se registra entrego paciente, sin acceso venoso con medios fisicos en miembro superior
izquierdo por infiltracion de liquidos endovenosos; a las 7:10 recibe3 pacientes con Flebitis en
miembro superior izquierdo, se registra colocacion de medios fisicos desde el dia 3 de mayo
de 2013, hasta el 6 de mayo de 2013. No se encuentra registro de reporte del evento adverso,
ni de anélisis del caso” (folio 27)

Frente al analisis del evento adverso, la defensa aporté un CD donde obra entre otros aspectos el
analisis del caso, la identificacion de los factores de riesgo, identificacion del manejo inicial de la
paciente, identificacion de las causas medicas del desenlace y acciones de mejoramiento, prueba que
fue analizada por la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la
Secretaria Distrital de Bogota, en los términos del articulo 176 del Cédigo General del Proceso,
conforme se desprende de las paginas 11 y 12 del Acto Administrativo Sancionatorio.

Dicho lo anterior, el Despacho ha de puntualizar que la informacién contenida en el CD no desvirtiia
las deficiencias presentadas en el manejo de la historia clinica de la paciente, no sélo en tratandose
de la ausencia de los registros ya referidos, sino, ademas, la negativa de la CORPORACION IPS
SALUDCOOP en liquidacion de remitir de manera integral y oportuna el documento para su
evaluacién y analisis.

Ahora bien, en tratandose de la vulneracion al parametro de seguridad el Despacho debe indicar qgue
si por evento adverso se considera una infeccion adquirida dentro del hospital, para que sea
sancionable se debe demostrar que la Entidad no cumplié con su deber legal de desplegar las
medidas de seguridad necesarias para la prevencion del hecho o la minimizacion de sus
consecuencias, maxime en eventos en los que confluyen una serie de eventos ajenos a la voluntad
del prestador de servicios de salud, v.gr, cuando estamos ante bacterias multiresistentes o aquellas
que predominan en los ambientes hospitalarios o cuando el sujeto esta predispuesto a contraerla bien
por su situacion inmunolégica o por el cuadro clinico qua presenta.

Es menester sefalar que el Honorable Consejo de Estado mediante la Sentencia
25000232600020010134301(30283), ago. 29/13, C. P. Danilo Rojas Betancourth, sefalé que
independientemente de los factores de riesgo, a las Prestadoras del Servicio Salud les sobreviene la
obligacion de responder por la ocurrencia del evento adverso, en tanto las infecciones nosocomiales,
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no pueden ser calificadas como casos fortuitos porque no son ajenas a la prestacion del servicio
publico de salud.

En el sub lite, indiscutiblemente el paciente presentaba factores de riesgo que incrementaban la
posibilidad de que adquirieran una infecciéon de ahi que correspondia a la Entidad investigada,
desplegar los mecanismos necesarios para prevenir la ocurrencia del evento adverso.

En el caso particular, no se ha probado que la Entidad cumplié con el deber que impone la norma, de
desplegar un conjunto de elementos estructurales, procesos, instrumentos y metodologias basadas
en evidencias cientificamente probadas para minimizar el riesgo de que la usuaria sufriera un evento
adverso en el proceso de atencion de salud o de mitigar sus consecuencias, pese a que como se dijo
dada su patologia de base era propensa para la adquisicién de la infeccion.

No obstante, como se ha dicho reiteradamente en el proceso administrativo, ante la dificultad del
acceso venoso, lo pertinente era remitir a la usuaria oportunamente a otra institucion donde pudiese
brindar a la paciente el tratamiento con calidad y de forma humanizada, sin tener que someter a la
menor a ser multipuncionada, generando con ello un riesgo injustificado como lo es la posibilidad de
ocasionar una flebitis y posterior celulitis.

Finalmente, en lo que atafie a la no disponibilidad de medicamentos, debe tener en cuenta la
apelante que es la historia clinica de la menor la que da cuenta que durante la atencion brindada, no
se dispensaron en totalidad los medicamentos ordenados, entre ello, cloruro de potasio ampollas,
cloruro de sodio ampollas, dextrosa en agua destilada bolsa, salbutamol sulfato en aereosol frasco,
adrenalina ampolla, cefalexina suspension oral, ceftriaxona ampollas, oxacilina ampolla (folio 27)

En virtud de lo expuesto, cabe resaltar que “El derecho a la salud ha sido catalogado como derecho
fundamental auténomo frente a menores de edad. La Constitucion Politica establece clausulas de
especial proteccion constitucional. Frente a ellos, la proteccion del derecho a la salud es reforzada
debido al grado de vulnerabilidad e indefension que, en ocasiones, deben afrontar” (T 170-10)

En ese orden de ideas es importante precisar que por el sélo hecho de tratarse de un menor de edad,
requeria atencion prioritaria, sin embargo, en el caso sub lite han sido mdltiples las deficiencias que
se han advertido en el curso de la actuacion administrativa, lo que implica que el derecho en cita ha
sido vulnerado y, por consiguiente, el Despacho encuentra que la decision de primera instancia se
ajusta a derecho y, por consiguiente, la misma serpa confirmada en integridad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 0241 del 22 de abril de 2016, con la cual se
sancioné a la CORPORACION IPS SALUDCOOP- COMPLEJO MEDICO CALLE 100, identificada
con NIT No.830106376 -1 y codigo de prestador No. 110010782837, ubicada en la Carrera 45 No. 94
-67. de la nomenclatura urbana de Bogota D.C., en cabeza de su representante legal y/o quien haga
sus veces, con multa equivalente a CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS DIARIOS MINIMOS
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Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

LEGALES VIGENTES, equivalentes a la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE, ($ 3.447.270), conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion al Apoderado y/o Representante
Legal de la CORPORACION IPS SALUDCOOP- COMPLEJO MEDICO CALLE 100 asi como a la
tercero interviniente, haciéndoles saber que contra la presente decision no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccién Inspeccién Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud
de Bogota para que contintie con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resoluciénriy%a artir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / /

Dada en Bogota a los S TR /r

LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
Secretario 7strital de Salud de Bogota

OlgaL%niralista /

JDTellez
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