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) Al Contestar Cite Este No :2017EE53353 O 1 Fol:3 Anex:0 Rec:2
ALcALDiamavor ORIGEN: 000101 SEGUNDA INSTANCIA OFICINA ASESORA JUI
oe B?‘;‘j?_*_‘“?“_ DESTINO: PERSONA PARTICULAR/MARIA HILDA RODRIGUEZ

000101 TRAMITE: NOTIFICACION-NOTIFICACION

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO I.A 201502216

Sefiora

MARIA HILDA RODRIGUEZ
Tercero Interviniente

Calle 63 sur No. 5D - 01
Bogota D.C.

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 201502216

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1121 del 27 de
Junio de 2017 proferido por el Senor SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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JULIO CESAR LOZANO MIER
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Tres (3) folios - Resolucion 1121
Proyecto: Felipe Gonzalez ﬁ,[/)/]
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§ Al Conlestar Cile Esle No.:2017EE53345 O 1 Fol:3 Anex:0 Rec:2
acaDiamavor ORIGEN: 000101 SEGUNDA INSTANCIA OFICINA ASESORA JUH
DEBOGOTADC, DESTINO: PERSONA PARTICULAR/HECTOR JOSE ARISTIZABAL

000101 ' TRAMITE: NOTIFICACION-NOTIFICACION

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO I.A 201502216

Sefiora

HECTOR JOSE ARISTIZABAL
Tercero Interviniente

Carrera 5 A Bis No. 52 — 58 sur
Bogota D.C.

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 201502216

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1121 del 27 de
Junio de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion

se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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JULIO CESAR LOZANO MIER
Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Tres (3) folios - Resolucion 1121
Proyecto: Felipe Gonzalezm
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RESOLUCION NUNERC™ “'_1 121 detecha 2 1 JUN 2017

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion Administrativa
No. 201502216 adelantada por la Subdireccion de Inspeccién, Vigilancia y Control de Servicios de
Salud de la Szacretaria Distrital de Salud de Bogota.

EL SECRETAR!IO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el Decreto
507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control d2 Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Bogota, mediante Resolucién No. 0590 del & de agosto de 2016, proferida dentro de la
Investigacion Administrativa No. 201502216, sanciono a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE- unidad Prastadora de Servicios de Salud LA VICTORIA,
identificado con NIT. 8009590051.7, ubicada en la carrera 14 B 1-45 Sur de la nomenclatura urbana
de la Ciudad de Bogota D.C., en cabeza de su Representante Legal o por quien haga sus veces, con
multa de DOSCIENTOS (200) salarios minimos ciarios I2gales vigentes para el 2016, por el
equivalente a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCT/E ($4.593.360.00), por infraccion a las siguientes normas:
Decreto 1011 de 2006 articulo 3 numerales, en concordancia con la Ley 1438 de 2011, articulo 3,
numeral 3.8 y la Ley 100 de 1993 articulo 185.

Que dicho acto administrativo fue notificado personalmentz el dia el 12 de agosto de 2016 a la sefiora
MARTHA YOLANDA RUIZ VALDEZ en su calidad de Garente del SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIEMTE ESE-, quien mediante escrito radicado con el No.
2016ER60466 de fecha 26 de agosto de 2016 interpuso dentro del término legal recurso de
reposicién y, en subsidio, el de apelacion centra la Resolucién Sancionatoria.

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta Secretaria, a
través de la Resolucion No. 0163 cel 17 de erero de 2017, resolvio el recurso de reposicion,
decidiendo confirmar la sancion impuesta, al tiempo que concedié el Recurso de Apelacion solicitado
ante el inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La sefiora MARTHA YOLANDA RUIZ VALDEZ, en su calidad de Gerente del SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE. expone

Revisada la historia clinica de la sefiora OFELIA LOPEZ DE ARSITIZABAL se idéntica que recibio las
siguientes atenciones: “el dia 17 de julio de2013, |z paciente ingresé al servicio de urgencias con
motivo de consulta le sangra el nacido, refiere que hace (+/-)3 a 4 semanas tiene un nacido a nivel
del gluteo derecho dreno, los cuales sangraron, metivo por el cual consulta

Refiere antecedentes de: hipertensién, diabetes y antecadentes de accidente, cerebro vascular en
tratamiento con losartan, amlodipino y metfomina
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Continuacion de la Resolucion No de Techa “Por medio de la cual se

resuelve un Recwrso de Apelacion dentro de lu Invesiigacion Adininistrative No. ”f;’503‘2!0 adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de la Se cretaria Distrital de Salud de Bogotd.

Se observa a nivel de los gluteos ulcera de aproximadamente 3 a 4 cm, TA 160/100 mm/Hg, FC 80 X
min, FR 20x min, T 36.4° ¢, GLASGOW 15/15 Se hospitaliza y se toman muestras de laboratorio, se
solicita valoracion por cirugia general.

La paciente manifiesta que desde hace dos meses presenta forinculo en gliteo, el cual exploto y
presento abundante salida de material purulento y hematico, presentando fiebre y escalofrios, informo
gue se tomoé unas pastillas de ampicilina auto - formuladas, se hospitaliza para manejo de valoracion
por clinica de heridas.

El mismo dia 17 de julio, se reeliza valoracion por el servicio de cirugia plastica, quien determina que
debe iniciarse manejo por clinica de heridas.”

Sostiene que en lo referente al cargo impuesto, no se presentaron fallas en la atencidn a la paciente,
pues revidada y analizada nuevamente la historia clinica donde se especifica la caida de la sefiora
OFELIA LOPEZ, no se evidencia falla durante la atenciéon ya que a la paciente se le garantizaron las
medidas de seguridad existentes como son, la valoracién e identificacién de la paciente con alto
riesgo de caida, se dispuso del personal idoneo suficiente para llevar a cabo la movilizaciéon de la
paciente teniendo en cuenta su condicion fisica y de salud v en todo momento la paciente conto con
el acompafamiento del personal asistencial, dendo cumplimientc al protocolo de prevencidon de
caidas del Hospital.

Asi mismo expone, que analizado el caso en particular y las condiciones de la pzciente, es preciso
clarificar que la caida se preserto durante el traslado a la clinica de heridas, en el momento en que el
personal compuesto por la jefe, el camillero y la auxiliar de clinica da heridas, pretendieron trasladarla
de la silla en la que la misma se encontraba a la camilla 2 fin de proceder realizar la curacién que
requeria, no obstante lo anterior y dada la condicion de obesidad morbida y su hemiparesia, la
paciente se cae superando la capacidad fisica de las tres personas dispuestas para llevar a cabo su
traslado y las curaciones requeridas.

Sostiene que no hubo falta de seguridad u omisiéon o deficiencias en la ejecucion de las medidas
instauradas en la institucion, durante la atencion y traslado de la paciente; como tampoco se
evidenciaron fallas activas por omision o acciones inseguras en el proceso de atencion, toda vez que
se sigui6 el protocolo de identificacion de riesgcs como fue colocacion de la manilla purpura que la
identificaba como paciente de riesgo de caida, |les barardzs de la cama p2rmanecieron elevadas y
hubo el personal acompanandola permanentemeante, es mds, hubo tres personas que estaban con
ella en el momento que acaecid la caida, pero debid a la patologia y obesidad de la paciente, el
accidente fue humanamente imposible de evitarse.

Arguye que la atencioén fue oportuna, que en el servicio de ortopedia, solicitdndose |a toma de rayos x
y TAC, determinando, segun consta en la nota del 19 de julio de 2013 de la historia clinica, que la
fractura es compatible con antecedente de fractura de aproximadamente hace 3 afios. Sostiene que
el hospital siguid cada uno de los protocolos, estaklecidos para este tipo de eventos, el cual se
presentd no por error u omision del personal asistencial. sino por un accidente derivado de la
condicidn fisica y de la patologia de la paciente, |2 que configuro un caso fortuito.

Por lo expuesto el apelante solicita la revocacion cel Acto Acministrativo Sarcionatorio.
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Continuacion de la Resnll‘f?ﬁé'ﬁ NT)T_‘_ 1 '“?' 11 cli:;l::i 2 ? ‘J UN ?[]17 _ "“Por medio de la cual se

resuelve un Recurso de Apelacion denmro de lu  Investigacion Admnistrativa No. 201502216, adelantada por la

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse ce fondo respecto de los argumentos expuestos por la
recurrente, no sin antes hacer las siguientes exposiciones:

Como lo dispone la Constitucion Politica Colombiana en su articulo 49 “La atencion de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas
el acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir v reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforma a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios d2 salud por entidades
privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo. establecer las competencias de la Nacion, las
entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones senalados en la ley. (...)"

Esto es, al Estado le corresponde asumir la carga especialisima de proteccion de la Salud por tanto
debera reglamentar la forma en corno se garantiza la eficiente prestacion del servicio. Tal regulacién,
debera garantizar que el servicio se preste en términos de calidad a todos y caca uno de los usuarios
individuales y colectivos de manera accesible y equitativa, a través de un nivel profesional 6ptimo,
teniendo en cuenta el balance entre beneficios, riesgos y costos, con el propésito de lograr la
adhesion y satisfaccion de dichos usuarics, de tal suerte que el Estado ha disefiado y expuesto las
condiciones elementales que se requieren para la adecuada prestacion de los servicios de salud.

En ejercicio de dichas facultades, se dio curso a la investigacion administrativza No. 201502216, la
cual tuvo su origen, en la queja presentada por la safiora MARIA HILDA RODRIGUEZ, a causa de las

presuntas irregularidades en la atencion en salud que le fue dispensada a la paciente OFELIA LOPEZ
DE ARISTIZABAL (folio 1).

En virtud de lo anterior, se solicité copia de la historia clinica de la paciente a la Entidad, la cual fue
auditada por profesionales de la salud adscritos a la Direccion de Desarrollo de Servicios de Salud

(Hoy Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud), quienes a través del
Concepto Técnico Cientifico, exponen

“Paciente de 65 afios con antecedentes ds Secuelas de ACV, quien consulta a/ Hospital la Victoria el
dia 16-03-2013 pro cuadro de absceso perianal drenado, es valorada por cirugia general quienes
hospitalizan, inician antibiético y solicitan manejo por clinica de heridas. Adicionalmente con cifras de
glicemia no controladas por lo cual es valorada por Medicina interna.

El dia 18 de julio en curacion por clinica de heridas presenta caida desde su altura con trauma en reja
costal y rodilla izquierda; valorada por ortopedia, solicitan Rx Reja costal que no reporta fracturas; Tx
rodilla izquierda fractura supracondilea, para valorar desplazamiento se solicita TAC de rodilla que
reporta fractura supracondilea de ferur; sin embargo, por caracteristicas de la misma se decide
descartar Fractura antigua (hace 3 &fios) se solicitan RX previas a familiares, las cuales no son
aportadas, por caracteristicas de la fraclura y coomorbilidad de la paciente se decide manejo
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Continuacion de la Resolucion No ‘ 2 ] ‘:I:"I’;:;’;I”"”” 2 7 JU’\ ?[”7 “Por medio de la cual se

resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la  Invesiigacion Administrative No. 201502216, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servic 10y de {a Seeretaria Distrital de Salud de Bogotd.

ortopédico con férula inguinopedica. Evolucion satisfactoria de Absceso peanal por lo cual se da
egreso el dia 25 de julio de 2013.

CONCEPTO

Se encuentran presuntas fallas profesionales e institucionales en la calidad de la atencién de la
paciente Ofelia Lopez por parte del Hospital la Victoria en lo relacionado a seguridad del paciente por
la caida presentada por la misma durante procedimiento realizado.” (Folio 14-18)

Con fundamento en el anterior concepto resultado del analisis de la historia clinica se formularon
cargos y se sirvieron de fundamento para la imposicion de la sancién, en tanto se afectd la
caracteristica de seguridad en el proceso de atenzion en salud, aspecto que en adelante se evaluara
de cara a los argumentos expuestos en sede de aoelacion.

En tratandose del cargo primero el Despacho debe anotar que segun lo expuesto en el Pliego de
Cargos y la Resolucion Sancionatoria, existieron fallas en la segurdad, lo anterior con ocasién a la
caida sufrida el dia 18 de julio de 2013 por la paciente Ofelia Lopez Aristizabal, en curacion por
clinica de heridas, mientras se realizaba procedimiento por presentar absceso perianal con drenaje
espontaneo acompariado de edema, rubor, calor, fiebre de 3-4 semanas d2 aparicion, circunstancia
que causo trauma en reja costal rodilla izquierda.

De acuerdo a lo anterior, considerando el argumento cue expone el recurrente en el sentido de
explicar que la caida de la paciente es un hecho de fuerza mayor, en tanto en ese instante habia con
la paciente tres personas, pero que dada la obesicad de la paciente no fue posible controlar su caida.

Al respecto el Despacho, considera que no se trata de una fuerza mayor, al contrario, dadas las
condiciones de salud de la oaciente debid preveer y extender las medidas de cuidado que
corresponden para el caso. Esto es, los hechecs cue se encuentran plenamente probados y no
desvirtuados, conducen a la responsabilidad que la Unidad de atencion, debe tenar durante todo el
tiempo de estancia de los pacientes, tratando a toda de avitar la ocurrencia de eventos adversos
en el servicio hospitalario.

Frente a este tipo de hechos, el Consejo de Estado ha sostenido: “El evento adverso ha sido
entendido como aquel dafo imputable a la administracion por la atencion en salud y/u
hospitalaria, que no tiene su génesis u origen en la patologia de base del paciente, y que
puede desencadenar la responsabilidad de los prestadores del servicio de salud —entendidos
en sentido genérico—, desde diversas esferas u orbitas legales. “(...) “(...) los eventos
adversos, como incumplimiento de la obligacién de sequridad v vigilancia, se localizan en el
campo de los actos extramédicos toda vez que es en esie ambito en que se pueden
materializar los posibles riesgos o circunstancias que sean configurativas de eventos de
responsabilidad de la administracion sanitaria qua no se relacionan con la patologia de base;
en consecuencia, el deber que se desprendes de esa relacion juridica consiste en evitar o
mitigar todo posible dario que pueda ser irrogado al paciente durante el periodo en que se
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¥ ~de fecha & i ___ "“Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la  Investizacicon Administrativa No. 201502216, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicivs de la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.
encuentre sometido al cuidado de/ centro hospitalario.” Consejo de Estado- providencia del
19 de agosto de 2009

En tal sentido y articulado con el marco normativo objeto de reproche, es necesario aclarar a la
defensa que las normas imputadas ostentan el caracter de orden publico y, por consiguiente, resultan
de obligatorio cumplimiento por parte de los prestadores del servicio de salud. En ese contexto, ha de
precisarse que el articulo 3 numeral 3 del Decretc 1011 de 2006 (vigente para la época de los
hechos, compilado por el numeral 3 del articulo 2.5.1.2.1 del Decreto 780 de 2016), dispone:

‘3. Seguridad. Es el conjunto de elementos estructurales, procesos, instrumentos y
metodologias basadas en evidencias cientificamente probadas que propenden por minimizar

el riesgo de sufrir un evento adverso en el proceso de atencién de salud o de mitigar sus
consecuencias.”

Al interpretar el contenido de la norma, claramente se advierte que lo que pretendio el ente regulador
fue ordenar a los prestadores del servicio de salud contar con elementos estructurales, procesos,
instrumentos y metodologias basadas en evidencias cientificamente probadas, tendientes a la
prevencion de los eventos adversos y/o a la mitigacion de sus consecuencias.

Ese caracter preventivo fue el que se desconocio en el sub lite, toda vez que se probé que la paciente
sufrid un evento adverso en el proceso de atencion, es decir, que los protocolos de la Entidad fallaron
en tratandose de ese asunto, lo que implica per se que la falla esta acreditada, maxime si se
considera que la literatura médica avala la posible ocurrencia de hechos similares, lo que implica a su
vez que correspondia a la Entidad aplicar los procesos para evitar la consumacion del evento
adverso. Ahora bien, es necesario puntualizar que en procesos de esta indole ro se sanciona el dafio

ocasionado a la salud del paciente, sino los procesos que a manera institucionz| dejaron de cumplirse
para que ello no acasciera.

En virtud de lo expuesto, el Despacho concluye que la Subred Integrada de Servicios de Salud,
Centro Oriente ESE unidad de servicios ce salud, es responsable de los cargos imputados, como
quiera que no se desvirtlio la falta relacionada con el parametro de seguridad, por lo que se
confirmara la sancion impuesta.

Asi las cosas, con el fin de garantizar el debido proceso, el ejercicio del derecho de contradiccién y la
sujecion de la presente actuacion administrativa a los procedimientos que se establecen en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se notificara el presente acto
administrativo a la respectiva Subred, por intermedio de su representante legal /o apoderado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR iz Resolucién Mo. 0580 del 5 de agosto de 2016, y en
consecuencia sancionar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
ESE- unidad Prestadora de Servicios de Salud LA VICTORIA, identificado con NIT. 9009590051.7,
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resuelve un Recurso de Apelacion dentro de la Investigaeion Administrativa No. 201502216, adelantada por la
Subdireccion de Inspeccion, Vigiluncia y Comrol de Servicios de la Secrecaria Distrital de Salud de Bogotd.

ubicada en la carrera 14 B 1-45 Sur de la nomenclatura urbana de la Ciudad de Bogota D.C., en
cabeza de su Representante Legal o por quien haga sus veces, con multa de DOSCIENTOS (200)
salarios minimos diarios legales vigentes para el 2016, por el equivalente a la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCT/E
($4.596.360.00), conforme lo exouesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion a las partes que intervienen en la
actuacion administrativa, haciéndoles saber que contra la presente decision no procede recurso
alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud
de Bogota para que continle con el tramite legal a que hava lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

97 JUN 2017

)
Dada en Bogota a 108 —-----m-nvmme s Lo /7
!
Ol

LUIS GONZAL/O MORALES SANCHEZ
%Eg Secretario Digtrital de Salud de Bogota
Olgals/ ontratista Y

ORamos ; _ Ylae.
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