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RESOLUCION NUMERO- - £ 1 8 de fecha

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa No. 1819/14 adelantada por la Subdireccién de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el
Decreto 507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 76 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota mediante Resolucion No. 1416 del 28 de diciembre
de 2015, proferida dentro de la Investigacion Administrativa No. 1819/14 sancioné al
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY Il NIVEL ESE, con NIT. No.800196939-3, codigo de
prestador N° 1100108749-01, ubicado en la transversal 74f No. 40B-54 sur, de la
nomenclatura urbana de Bogota D.C, con una multa de SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE, ($644.350.00), por violacion a
las siguientes normas: Resolucion 1995 de 1999 Articulo 3, en la caracteristica de
disponibilidad, articulo 13 y articulo 20 literal a.

Que dicho acto administrativo fue notificado por aviso al Doctor ENRIQUE QUECAN
GARZON, en calidad de apoderado del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENEDDY con
radicado Numero 2016EE36204, quien mediante escrito radicado bajo el N° 2016ER44707
del 23 de junio de 2016 interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
resolucion N° 1416 del 28 de diciembre de 2015.

Que la Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta
Secretaria, a través de la Resolucion No. 0085 del 13 de enero del 2017, resolvio el recurso
de reposicion, decidiendo no reponer la Resolucién No. 1416 del 28 de diciembre de 2015, al
tiempo que concedio el Recurso de Apelacion solicitado ante el inmediato superior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del HOSPITAL OCCIDENTE DE KENEDDY Il NIVEL E.S.E. argumenta lo
siguiente: el acto administrativo mediante el cual se sanciond presuntamente se reconoce
como legal, no obstante con su expedicion se encuentra deficiencia en la integracién de los
elementos del mismo, para que ostente validez y eficacia.

Expone, que hay vicio de incompetencia no solamente cuando el funcionario carece de
atribucion especifica, sino cuando invade la de otros funcionarios, o cuando por razones de
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funcionalidad, la decision debe ser adoptada por su superior, asi mismo cuando el acto
administrativo se expide por alguien que carece de competencia.

El libelista cuestiona en repetidas ocasiones la competencia de la Secretaria Distrital de
Salud, en los términos del Decreto 096 de 2006, ya que esta norma no faculta a la Secretaria
Distrital de Salud para tasar y fijar el valor de la multa, ademas que esta voluntad debe ser
expresa y de conformidad con la ley.

Senala que solo le compete verificar el cumplimiento de normas sanitarias y sancionar su
incumplimiento (iley 9° de 197Y), ademas manifiesta que el Decreto 507 de 2007 es
inconveniente porque reglamenta la ley 92 de 1979 y asigna competencias que solo compete
a la ley, por lo que es impetuoso para él la aplicacion del articulo 4 de la Constitucion.

Argumenta que el articulo 12 de la Ley 10 de 1990 limita las actividades de la secretaria a
inspeccionar, vigilar y controlar las instituciones que prestan servicio de salud y que las
direcciones locales de salud no les esta asignado el adelantamiento de investigaciones
tendientes a sancionar una falla en el servicio.

En torno a la falta de disponibilidad de la historia clinica el peticionario indica que el Comité
de Historias Clinicas de la entidad ha cumplido con la normativa, y que los presupuestos para
predicar su trasgresion no tuvieron lugar. Insiste en que esta autoridad de salud debe evaluar
nuevamente el acervo probatorio e insiste que no hay experticio médico.

En mérito de lo expuesto, solicita al despacho revocar el acto administrativo declarando que
no hubo trasgresion de las normas que rigen la calidad en la prestacion de los servicios de
salud y que proceda a archivar el expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de los argumentos expuestos por el
recurrente, no sin antes hacer las siguientes exposiciones:

Como lo dispone la Constitucion Politica Colombiana en su articulo 49 “La atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la
salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia.
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los
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aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley. (...)". De acuerdo a lo
expuesto, al Estado no solo le corresponde expedir las normas para regular, sino también,
ejercer vigilancia y control sobre todos y cada uno de sus vigilados respecto del cum plimiento
de las mismas.

Como quiera que el escrito contentivo del recurso, cumple con los requisitos previstos por el
articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procede a analizar los argumentos
expuestos, identificando de manera previa, que la investigacion administrativa No. 1819 de
2014, tuvo origen, con la queja interpuesta por la sefiora Lucia Casas debido a que no
atendieron a Paola Rocio Pérez Casas (que se encontraba en estado de embarazo) en el
Cami Trinidad Galan y a quien luego trasladaron al Hospital del Occidente donde le practican
una cesaria. El neonato es internado por su delicado estado de salud ya que nacio pre-

termino con 28 semanas de gestacion y es en la institucion 7 dias después donde fallece por
un paro respiratorio.

Con lo anterior, el Despacho se pronunciara de fondo, sobre los argumentos expuestos por el
vigilado en el siguiente sentido:

1. Frente a los argumentos relacionados con la competencia del Ente Territorial

El recurrente argumenta que hay vicio de incompetencia no solamente cuando el funcionario
carece de atribucion especifica, sino cuando invade la de otros funcionarios, o cuando por
razones de funcionalidad, la decision debe ser adoptada por su superior, asi mismo, cuando
el acto administrativo se expide por alguien que carece de competencia. Esto es, pone en
duda las facultades legales de las que goza el Ente Territorial, para ejercer las funciones de
inspeccion y control que le han sido atribuidas como se expone a renglén seguido.

La Ley 9 de 1979 “Por la cual se dictan medidas sanitarias” el articulo 564 refiere la facultad
que tiene el estado como*(...)regulador de la vida econémica y como orientador de las
condiciones de salud, dictar las disposiciones necesarias para asequrar una adecuada
situacion de higiene y seguridad en todas las actividades, asi como vigilar su cumplimiento
de las autoridades de la salud."; el articulo 577 precisa “(...) Teniendo en cuenta la gravedad
del hecho y mediante resolucion motivada, la violacién de las disposiciones de esta Ley,
sera sancionada por la entidad encargada de hacerlas cumplir con alguna o algunas de las
siguientes sanciones:

a. Amonestacion:

b. Multas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos
legales al maximo valor vigente en el momento de dictarse la resolucion:

c. Decomiso de productos;
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d. Suspension o cancelacion del registro o de la licencia;

e. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio respectivo.”

La Ley 10 de 1990 “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras
disposiciones.” articulo 12, literal q) preceptia: *(...) En los municipios, el Distrito Especial de
Bogota, el Distrito Cultural y Turistico de Cartagena y las areas metropolitanas, corresponde
a la Direccion Local del Sistema de Salud, que auténomamente se organice: q) Cumplir y
hacer cumplir las normas de orden sanitario previstas en la Ley 9 de 1979 o Cddigo
Sanitario Nacional y su reglamentacion; r) Desarrollar labores de inspeccion, vigilancia y
control de las instituciones que prestan servicios de salud, e informar a las autoridades
competentes sobre la inobservancia de las normas de obligatorio cumplimiento;”.

Igualmente, la Ley 100 de 1996 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y
se dictan otras disposiciones”, articulo 176, numeral 4, establece: “(...) Las direcciones
seccionales, distrital y municipal de salud, ademas de las funciones previstas en las Leyes 10
de 1990 y 60 de 1993 tendran las siguientes funciones: 4. La inspeccion y vigilancia de la
aplicacion de las normas técnicas, cientificas, administrativas y financieras que expida el
Ministerio de Salud, sin perjuicio de las funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas a las
demas autoridades competentes. (...)"

Asi mismo, para llevar a cabo el cometido estatal respecto a la reglamentacion necesaria
para la vigilancia y control de la prestacion del servicio publico de salud, el Presidente de la
Republica con la calidad y competencia que le otorga el articulo 189 en su numeral 11,
expide el Decreto 2240 de 1996 en articulo 28, recogido por el Decreto 780 de 2016 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion
Social”, reglamentando las condiciones que deben cumplir los prestadores de salud y en el
cual esta inmerso el procedimiento sancionatorio que se debe seguir en caso de violacion a
las normas que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin distinguir entre
sanitarias o administrativas o de cualquier otra indole siempre que aquellas regulen la
prestacion del servicio de salud, por ello la comprobacion de los hechos, la imposicion de
medidas de seguridad y especialmente la facultad sancionatoria consagrada en el articulo 28
del hoy recogido en el articulo 2.5.3.7.22. del Decreto 780 de 2016 el cual establece:

“Articulo 2.5.3.7.22. Competencia para imponer las multas. Las multas seran impuestas
mediante resolucion motivada expedida por el jefe de la Direccion Departamental, Distrital o
Local de salud respectiva.”

De otro lado el Decreto 1011 de 2006 “Por el cual se establece el Sistema Obligatorio de
Garantia de Calidad de la Atencion de Salud del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.” articulo 49 recogido por el Decreto 780 de 2013 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Protecciéon Social” articulo
2.5.1.7.1. Inspeccion, vigilancia y control del Sistema Unico de Habilitacion. “La inspeccion,
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vigilancia y control del Sistema Unico de Habilitacion, sera responsabilidad de las
Direcciones Departamentales y Distritales de Salud, la cual se ejercera mediante la
realizacion de las visitas de verificacion de que frata el articulo 2.5.1.3.2.15 del presente

Titulo. correspondiendo a la Superintendencia Nacional de Salud, vigilar que las Entidades
Territoriales de Salud ejerzan dichas funciones.”

A nivel Distrital el Decreto 507 de 2013 “Por el cual se madifica la Estructura Organizacional
de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C." en su articulo 1° expresa: “Ademas de las
atribuciones generales establecidas en el presente Acuerdo para las secretarias, la
Secretaria Distrital de Salud tiene las siguientes funciones basicas: c. Vigilar y controlar el
cumplimiento de las politicas y normas técnicas, cientificas y administrativas que expida el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, para garantizar el logro de las metas del sector
salud y del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin perjuicio de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control atribuidas a las demas autoridades competentes. k. Definir,
vigilar y controlar la oferta de servicios de salud del Distrito Capital, con el fin de garantizar su
calidad y funcionamiento segtn las necesidades de la poblacion.”

En el numeral 4 del articulo 2, radica en cabeza de la Direccion de Servicios de Salud de la
Secretaria Distrital de Salud, las funciones de:

(..

2. Inspeccionar, vigilar y controlar las instituciones que prestan servicios de salud e informar
a las autoridades competentes, sobre la inobservancia de las normas técnicas, cientificas,
administrativas y financieras de obligatorio cumplimiento;. ..

)

5. Adoptar las decisiones que correspondan en los procesos administrativos sancionatorios
que se surtan en cumplimiento de los objetivos y funciones que le competen a la direccién a
su cargo en desarrollo de las asignaciones legales previstas en las Leyes 9 de 1979, 10 de

1990, 100 de 1993 y 715 de 2001, y las demas disposiciones que las reglamenten,
modifiquen o adicionen.”

Asi entonces, atendiendo el postulado superior, se enumeran las normas que le dan la
facultad de vigilancia y control a la Secretaria Distrital de Salud como la Ley 9 de 1979
articulos 564 y 577; el numeral 4° del articulo 176 de la Ley 100 de 1993, art. 12 ordinales q)
y r) de la Ley 10 de 1990 y el Decreto Distrital 507 de 2013, el Decreto 2240 de 1996 en
articulo 28, recogido por el Decreto 780 de 2016 articulo 2.5.3.7.22., el Decreto 1011 de 2006
“Por el cual se establece el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la Atencion de
Salud del Sistema General de Seguridad Social en Salud." articulo 49 recogido por el
Decreto 780 de 2013 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Salud y Proteccion Social" articulo 2.5.1.7.1.
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Conforme a lo expuesto, y tal como lo sustento la primera instancia en el acto administrativo
que resuelve el recurso de reposicion, no hay duda respecto de la competencia de
inspeccion, vigilancia y control que corresponde a la Secretaria Distrital de Salud como Ente
Territorial a nivel Distrital, en especial la inspeccion y ejercer el control a los Hospitales en su
calidad de prestadores de servicios de salud.

2. Frente a los argumentos expuestos por los cargos formulados.

Se origina la investigacion administrativa, segin queja presentada ante la Secretaria Distrital
de Salud, por la sefiora LUCIA CASAS GUARIN, donde manifiesta informidad en la calidad
en la prestacion de servicios brindados a la paciente PAOLA ROCIO PEREZ, atendida en el
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IIl NIVEL ESE el 16 de marzo de 2014, donde le
realizan cesarea quedando hospitalizado el recién nacido. Después el 25 de marzo, fallece el
menor a pesar de haberse informado a la familia previamente, que estaba evolucionando. Se
arguye que una funcionaria de la caja rompié unos papeles donde se registraba la
informacion del bebe y los boto a la basura debido a que no estaba registrado y no podia
cobrar el servicio.

En cuanto a las fallas que dieron origen a la apertura de la investigacion, es pertinente
mencionar que el recaudo probatorio allegado, esto es, la queja, la historia clinica y el
concepto Técnico Cientifico emitidos por profesionales de la salud, adscritos a la Secretaria
Distrital de Salud fueron suficientes para demostrar la trasgresion de las normas endilgadas,
ademas de argumentar que el comité de la entidad promovio, velo y adopt6é a cabalidad las
normas en torno a la disponibilidad de la historia clinica, no son suficientes para determinar
una causal para atenuar a revocar la decision, toda vez que como se demostrd, que no se
tenia disponible la historia clinica del hijo de la sefiora PAOLA ROCIO PEREZ evidenciando
una falencia de calidad y eficiencia en el servicio publico de la salud.

Es claro para esta autoridad, que en tiempo se debia poner a disposicion de la autoridad
administrativa la Historia clinica requerida, no entiende la existencia de una circunstancia por
la cual se requiera limitar su acceso. Pues como bien es sabido por la Resolucion 1995 de
1999, por la cual se establecen normas para el manejo de la Historia Clinica, expedida por el
entonces Ministerio de Salud, establece:

“"ARTICULO 1.- DEFINICIONES.

a) La Histonia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se
registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas
procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencion. Dicho documento
tinicamente puede ser conocido por terceros previa autonizacion del paciente o en los casos
previstos por la ley”
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d) Historia Clinica para efectos archivisticos: Se entiende como el expediente conformado por el
conjunto de documentos en los que se efectia el registro obligatorio del estado de salud, los actos
médicos y demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en la atencion

de un paciente, el cual también tiene el caracter de reservado.”

Para el efecto se requeria corroborar la informacién reportada por la quejosa, en tal medida,
este Despacho aclara que el reproche que se hace a la investigada esta dado por la falta de
poner a disposicion la historia clinica requerida. Pues es deber de la IPS no solo poner a
disposicion de la autoridad administrativa dicho documento sino mantener la custodia de la
misma, circunstancia que no ocurrio ya que fue extraviada, sin justificacion o mérito alguno.

En relacién a la falta de proporcionalidad en la sancion interpuesta al HOSPITAL DE
OCCIDENTE DE KENNEDY Il NIVEL E.S.E, es importante realizar las siguientes
observaciones:

Frente a la naturaleza misma del Estados Social de Derecho es menester tener en cuenta
que el contenido de toda decision discrecional de las autoridades administrativas, de caracter
general o particular, sea en primer término a la ley, situacion que en el caso sub examine ha
resultado demostrado y resultando proporcional a los hechos que le sirven de causa como lo
fueron las irregularidades evidenciadas por parte del prestador investigado en los articulos 3,
13,y 20 literal a de la ley 1995 de 1999.

Si bien la decision del Acto Administrativo No 1416 del 28 de diciembre de 2015 fue
discrecional, esté se tom¢ soportado en los principios de proporcionalidad y razonabilidad en
armonia con el articulo 44 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que como se evidencio en el expediente, fue una decision debidamente
adoptada y fundamentada en el acto administrativo debatido. Valga decir que la sancién
impuesta es irrisoria, considerando la obligacién que tiene el investigado de mantener la
custodia y poner a disposicion de la autoridad que lo requiera el discutido documento.

Finalmente, es necesario manifestar que el Acuerdo No. 641 de 2016 del Concejo Distrital de
Bogota “Por el cual se efectua la reorganizacion del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital,
se modifica el Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones”, en su articulo 2 creo
la "Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E." integrada por las

Empresas Sociales del Estado de: Pablo VI Bosa, del Sur, Bosa, Fontibdn y Occidente de
Kennedy.

Como consecuencia de dicha fusion y de lo dispuesto en el articulo 5 del citado Acuerdo, las
Empresas Sociales del Estado resultantes de la fusion, se subrogan en las obligaciones y
derechos de toda indole pertenecientes a las Empresas Sociales del Estado fusionadas,

razon por la cual, la citada subred, asume las obligaciones del Hospital Occidente Kennedy
Il Nivel E.S.E.
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Asi las cosas, con el fin de garantizar el debido proceso, el ejercicio del derecho de
contradiccion y la sujecion de la presente actuacion administrativa a los procedimientos que
se establecen en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se notificara el presente acto administrativo a la respectiva Subred, por

intermedio de su representante legal y/o apoderado.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 1416 del 28 de diciembre de 2015,
proferida dentro de la Investigacion Administrativa No. 1819-14 mediante la cual sanciono al
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IIl NIVEL ESE, hoy unidad prestadora de servicios
de Salud Occidente de Kennedy que hace parte de la “Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E.” identificada con Nit. No 900959048-4 ubicada en la Calle 9 No
39-46 de la nomenclatura urbana de Bogota D.C, con multa de SEISCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE, ($644.350.00), en
concordancia con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del contenido de esta resolucion a las partes identificadas
en la presente investigacion administrativa haciéndole saber que contra la presente decision
no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto,
debera hacerse conforme con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificada la presente providencia se ordena devolver el expediente
a la Subdireccion Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota para que continte con el tramite legal a que haya lugar.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucionig a partlr de la fecha de su expedlmon

4r:r‘r1}« NADISTR SALUD

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE quFK.'O DELCUM DEL RESENTE ACTO ADMIMIS LA VL
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Sefiora

LUCIA CASAS GUARIN
Calle 36 Bis No. 73 B-74
Bogota D.C.

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacién dentro de la investigacion administrativa No 1819 de 2014

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resoluciéon No. 616 del 24 de Abril
de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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JULI ZANO MIER

Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Cuatro (4) folios - Resolucion 616 24-Abril-2017

Proyecto: Felipe Gonzalez
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