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Senor

CLINICA SAN NICOLAS LTDA
Representante Legal y/o Apoderado
Carrera 27 C No. 73-13

Bogota D.C

Asunto Notificacion por Aviso de Acto Administrativo “Por la cual se resuelve un Recurso
de Apelacion dentro de la investigacion administrativa No 201502799

Por medio de este aviso notifico el Acto Administrativo Resolucion No. 1670 del 30 de
Agosto de 2017 proferido por el Sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA.

Se le informa que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), esta notificacion
se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este avisc en el lugar
de destino.

Se acompana copia integra del acto administrativo objeto de notificacion.
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SAR LOZANO MIER

Profesional Especializado
Oficina Asesora Juridica

Anexo: Dos (2) folios - Resolucion 1670
Proyecto: Felipe Gonzalez Aw
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Por la cual se resuelve el Recurso de apelacion interpuesto dentro de la Investigacion
Administrativa No. 201502799, adelantada por la Subdireccion Inspeccion Vigilancia y Control de
Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota Distrito Capital

EL SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial de las conferidas por el
Decreto 507 del 06 de noviembre de 2013 en concordancia con el articulo 74 y 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota Distrito Capital. mediante Resolucion No 1193 del 11 de noviembre
de 2016, resolvio lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la institucion CLINICA SAN NICOLAS LTDA., identificada
con el NIT. 830.008.241-6, ubicada en la Carrera 28 No. 74 — 24, de la nomenclatura urbana de
Bogota D.C., en cabeza de sus Representante Legal. con multa de TRESCIENTOS (300)
SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES, es decir la suma equivalente a SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS
M/CTE ($ 6.894.540,00), por violacion a lo dispuesto en los numerales 2°, 3° y 5° (Oportunidad,
Seguridad y Continuidad) del Articulo 3 Decreto 1011 de 2006 en concordancia con el Articulo
3°. Numeral 3.8 de la Ley 1438 de 2011. y Articulo 185 de la Ley 100 de 1993

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR: a la institucion CAJA DE COMPESACION FAMILIAR -
CENTRO DE ATENCION EN SALUD CAFAM DE LA CALLE 48, identificada con el NIT.
860.013.570, ubicada en la AV. Carrera 68 No 90 - 88, de la nomenclatura urbana de Bogota
D.C, en cabeza de su Representante Legal. con una multa de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
DIARIOS LEGALES VIGENTES, es decir la suma equivalente a DOS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA PESOS M/CTE ($ 2.298 180.00), por violacién a
lo dispuesto en el numeral 3° (seguridad) del Articulo 3 Decreto 1011 de 2006, en concordancia
con el Articulo 3°, Numeral 3.8 de la Ley 1438 de 2011, Articulo 185 de Ley 100 de 1993: Anexo
Técnico 1 de la Resolucion 1043 de 2006 (Vigencia para la época de los hechos), Estandar No.
4 — Medicamentos y Dispositivos Médicos. Gestion de Medicamentos y Dispositivos — Cadigo 4.1
y Estandar No. 5 - Procesos Prioritarios Asistenciales — Codigo 5 1

El citado acto administrativo fue notificado a través de aviso al representante legal de la CLINICA
SAN NICOLAS LTDA, quien guardo silencio frente a la decision adoptada.

De igual modo fue notificado el representante legal de la CAJA DE COMPESACION FAMILIAR
- CENTRO DE ATENCION EN SALUD CAFAM DE LA CALLE 48, mediante notificacion
personal, y dentro del término legal el doctor ENRIQUE CRUZ E. quien funge como apoderado
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judicial, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién con radicado No.
2017ER1328 del 06 de enero de 2016,

A su turno, se notifico personalmente a la seriora ISABEL LEGUIZAMON SEPULVEDA en su
calidad de tercero interviniente sin que se hubiese interpuesto recurso alguno.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El doctor ENRIQUE CRUZ. en su calidad de apoderado judicial de la CAJA DE COMPESACION
FAMILIAR, interpuso dentro del término legal recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion,
aduciendo que no se puedo demostrar una falla profesional por parte del personal de
enfermeria, al suministrar un medicamente vencido al paciente, y que por tal motivo surgieron
complicaciones al estado de salud de la paciente, ademas refiere que no se tiene certeza de la
hipersensibilidad que presento el paciente ya que este puede ser generada por cualquiera de los
tratamientos o medicamentos suministrados al paciente

Que el Despacho para justificar el monto de la sancion afirma que esta se impuso acorde a los
principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad aplicables al caso, afirmando que se
encuentran demostradas las fallas endilgadas. De igual modo asegura que existe una falsa
motivacion, debido a que no aparece analisis alguno para justificar el valor de la misma.

Finaliza su escrito solicitando que se revoque la sancion impuesta y en consecuencia se ordena
el decaimiento del acto administrativo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Nuestro ordenamiento procesal civil prevé gue las pruebas deben ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos y, por ende, el funcionario con facultades
investigativas, expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

En este orden tenemos que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido
proceso en un tramite administrativo. no solo quebranta los elementos esenciales que lo
conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracién de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas, que en
calidad de administrados deben saometerse a la decisién de la administracion, por conducto de
sus servidores publicos competentes

Ahora este Despachc en su condicion de garante del debido proceso encuentra que en el
presente asunto se omitio conceder a la institucion investigada la etapa de alegatos, pese a que
el articulo 47 la Ley 1437 de 2011 es taxativo en sefalar que los procedimientos administrgtivos
de caracter sancionatorio no regulados por ‘leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico"
se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo, por lo que indubitablemente
en el proceso que nos ocupa, es perentorio. correr el traslado a la parte investigada, previo al
fallo decisorio, para alegar de conclusion, termino este que dentro de la presente investigacion
administrativa se omitioc. De conlera que, a pesar que la presunta infractora contaba con otras
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instancias, verbigracia, recurso de reposicion y de apelacion frente a la decision ac adoptada por
ese Despacho, ello no es dbice para pretermitir esa etapa procesal

Corolario a lo anterior, el articulo 208 del Codigo general de proceso sefala; “seran causales de
nulidad o invalidacion en todos los procesos las sefialadas en el codigo de procedimiento
civil....", por lo que nos trasladarnos por expresa remision. a lo dispuesto en el articulo 140
numeral 6° del referido cédigo de procedimiento civil — Decreto 1400 de 1970 -, vigente para la
época de los hechos y obviamente cuando se formularon los cargos. en el que se pregona como
causal, “cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para
formular_alegatos de conclusién...”, disposiciones que fueron recogidas por el Cédigo
General del Proceso — Ley 1564 de 2012 - en su ariculo 133 numeral 6° sin que se
prescindiera de esta etapa u oportunidad para el investigado

Ahora bien, el articulo 47 la Ley 1437 de 2011 es taxativo en senalar que los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por ‘leyes especiales o por el Cddigo
Disciplinario Unico™ se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cadigo, por lo
que indubitablemente en el proceso que nos ocupa. es perentorio, correr el traslado a la parte
investigada, previo al fallo decisorio, para alegar de conclusion, termino este que dentro de la
presente investigacion administrativa se omitio en flagrante violacion al debido proceso, defensa
y principio de contradiccion. De contera que. a pesar que la presunta infractora contaba con
otras instancias, verbigracia, recurso de reposicion y de apelacion frente a la decisiéon adoptada
por ese Despacho, ello no es ébice para pretermitir esa etapa procesal

En este orden, al entrar en vigencia la Ley 1437 de 2011 forzosamente los procedimientos
administrativos sancionatorios debian ser implementados e instruidos acorde a la nueva

legislacion, llenando los “vacios” que puedan suscitarse como garantia y cumplimiento de los
principios de la Constitucidon Politica

Asi las cosas y ante el quebrantamiento del orden juridico por la evidente omision de una etapa
procesal — correr traslado para alegatos de conclusion - dentro de la presente instruccion
administrativa, soslayando garantias constitucionales y legales. no queda otra alternativa a este
Despacho que la de revocar la Resolucién No. 1193 del 11 de noviembre de 2016, mediante la
cual se sanciond a la CLINICA SAN NICOLAS LTDA y CAJA DE COMPESACION FAMILIAR -
CENTRO DE ATENCION EN SALUD CAFAM DE LA CALLE 48

En meérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR los articulos | y 2 de la Resolucion No. 1193 del 11 de
noviembre de 2016, mediante la cual se sanciond a la CLINICA SAN NICOLAS LTDA.,

identificada con el NIT. 830.008.241-6, ubicada en la Carrera 28 No. 74 — 24, de la nomenclatura
urbana de Bogota D.C., y a CAJA DE COMPESACION FAMILIAR - CENTRO DE ATENCION
EN SALUD CAFAM DE LA CALLE 48, identificada con el NIT. 860.013 570. ubicada en la AV.
Carrera 68 No. 90 - 88, de la nomenclatura urbana de Bogota D C. en cabeza de sus
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTADC

T--1870 7 30 AGO 2017

Conuinuacion Je 1o Resolucion e techa Par medio de la cual se
resuelve un Recurso de apelucion deaiso de te bivestggacron Lot Soo 2003502799, adelantada por la Subdireceién Inspeccion
Vigilancia y Conirol de Servicios do Satud de L Secrctart Distratad de Safid de Hugotd Distrito Capital,

Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces, en los términos y para los efectos
sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO Notificar del contenido de esta resolucion a los representantes legales
de las instituciones investigadas y a la sefora ISABEL LEGUIZAMON SEPULVEDA en su
calidad tercer interviniente, haciendole saber que contra la presente decisién no procede recurso
alguno.

PARAGRAFQ' Si no fuere posible notificar personalmente dentro del término previsto, debera
hacerse conforme con el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO TERCERO Notificada la presente Resolucion se ordena devolver el expediente a la
Subdireccion de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de esta Secretaria para
que continte con el tramite legal a que haya lugar

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 477
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LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
Secretario Djstrital de Salud de Bogota
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