ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE SALUD

CONSTANCIA DE PUBLICACION EN CARTELERA, DEL AVISO DE NOTIFICACION

SEGUN ART. 69 LEY 1437 DEL 2011

Por el cual se notifica el Acto Administrativo: RESOLUCION SANCION

Expediente No.: 20142516

NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO

LUNA ESTETIK-CENTRO DE ESTETICA

IDENTIFICACION

52.498.711

PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL

CLARA MARCELA RAMIREZ SALCEDO

CEDULA DE CIUDADANIA

52.498.711

DIRECCION

CARRERA 22 N° 14 A-03

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL

CARRERA 22 N° 14 A -03

CORREO ELECTRONICO

LINEA DE INTERVENCION

SEGURIDAD QUIMICA

HOSPITAL DE ORIGEN

ESE HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE

NOTIFICACION (conforme al articulo 69 del CPACA )

Se procede a surtir la notificacion del presente acto administrativo, siguiendo los
lineamientos de la Ley 1437 de 2011 articulo 69 que establece; “Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (§) dias, con la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.

Fecha Fijacion:
25 MAYO 2016

Nombre apoyo: _ JENNY QUINTERO ALVAREZ
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(

Fecha Desfijacion:
03 DE JUNIO 2016

Nombre apoyo: _ JENNY QUINTERO ALVAREZ Firma J( c‘ \\'{—Q/(
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SECRETARIA DiSTRITAL DE SALUD  31-03-2016 11:30:00

Al Contestar Cite Este No.:2016EE21140 O 1 Fol:5 Anex:0 Rec:3
ORIGEN: 012101.GRUPO DE PROCESOS LEGALES - N/ZULUAC

DESTINO: PERSONA PARTICULAR/CLARA MARCELA RAMIREZ

012101 TRAMITE: CARTA-NOTIFICACION

ASUNTO: POR AVISO EXP 20142516

Senora
CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO
Propietaria
LUNA ESTETIK- CENTRO DE ESTETICA
Carrera 22 No. 14 A 03, barrio Restrepo
Bogota D.C.
CORREOQ CERTIFICADO

Referencia: Notificacion por aviso (articulo 69 Ley 1437 de 2011), proceso
administrative higiénico sanitario N° 2014-2516.

La Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota hace saber:

Que dentro de las diligencias administrativas de la referencia adelantadas en contia de
CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO, identificada con C.C. N* 52.498 711 en
calidad de propietaria del establecimiento denominado LUNA ESTETIK- CENTRO DE
ESTETICA. ubicado en la Carrera 22 No. 14 A 03, barrio Restrepo de Bogota: Ia
Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica, profirio acto administrativo, del cual se
anexa copia integra.

La presente notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de 'a
entrega del aviso; instante a partir del cual cuenta con diez (10) dias habiles para que
presente los recursos de ley, si lo considera pertinente y cumple con los requisitcs
legales conforme alo establecido en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, lo
cual puede hacer directamente o a través de apoderado.

Cordialmente,

LUZ ADRIANA ZULUA SALAZAR
Subdirectora de Vigjla civn Salud Publica.

Aprobo Melquisedec Guerra hMorgho
Resso Jaime Rios Rodriguez®* ™ J
Proyecto' Cecilia Diaz E 20

Apoyo. Misael Salinas M

Anexo 5 folios

@ rﬂ' 0GO rA

il MEJOR
=30 PARA TODOS



RESOLUCION NUMERO 01118 del 22 de febrero de 2016.
"Por la cual se resuelve de fondo dentro del expediente 2014-2516"

LA SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

En uso de sus facultades reglamentarias y en especial las conferidas por el Decretc Distrital
507 de 2013, procede a resolver teniendo en cuenta los siguientes:

Nombre del establecimiento  LUNA ESTETIK

[ Propietario y/o representante CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO
legal e
Cedula de ciudadania / NIT 52.498 711

- Direccion Carrera 22 No. 14 A 03, barrio Restrepo

- Direccion de notificacion judicial ~ Carrera 22 No. 14 A 03, barrio Restrepo
Correo electrénico

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Subdireccion de Vigilancia en Salud Publica a proferir decision de primera instancia
dentro del proceso administrativo sancionatorio seguido en contra de la senora CLARA
MARCELA RAMIREZ SALGUERO, identificada con C.C. 52498711 en condicion de
propietaria del establecimiento denominado LUNA ESTETIK- Centro de estetica. ubicado en la
Carrera 22 No. 14 A 03, barrio Restrepo de Bogota D.C., por el presunto incumplimiento a la
normatividad sanitaria consagrada en la Ley 9 de 1979 y sus decretos reglamentarios

Il ANTECEDENTES

1. Mediante oficio radicado con el N” 2014ER58913 del 15 de julio de 2014 (folio 1)
proveniente de la ESE HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE, se solicita abrir investigacion
administrativa de orden sanitario, en contra de la prenombrada, por la presunta violacion a la
normatividad higiénico sanitaria, para io cuai aliegaron Guia de Inspeccion para la apertura vy
funcionamiento de los centros de estética y similares N° 142336 de fecha 09/07/2014. con
concepto sanitario desfavorable (folios 2 a 8). Acta de aplicacion de medida sanitana de
seguridad consistente en Suspension Total de Trabajos o Servicios No. 143825 de la misma
fecha (folio 9). que contiene las irregularidades higiénico sanitarias encontradas

2. Verificada la competencia de esta Secretaria y de la Subdireccion de Vigilancia en Salud
Publica establecida en el Decreto Distrital 507 de 2013 en concordancia con las Leyes 09 de

1979 y 715 de 2001, no encontrando impedimentos legales, y en consideracion que a traves ue
los funcionarios de la ESE se surtieron las averiguaciones preliminares contenidas en las actas
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Continuacion Resolucion N” 01118 del 22 de febrero de 2016
Por la cual se resueive de fondo dentro del Expediente 2014-2516

Por lo tanto, la sanciéon administrativa constituye la ‘respuesta del Estado a la inobsernvancii pot
parte de los administrados de las obligaciones. deberes y mandatos generales o especificus que se haii
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion”

Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcion de policia “que supone el ejerciciu
de facultades asignadas al ejecutivo por el legislador. con miras a garantizar el orden puhhfo ern sus
diversas facetas. Asi las facultades administrativas relativas. por ejemplo. a la organizacion ol
transporte publico, la comercializacion de ainmentos. a la preservacion del medio ambiente. al fugum H
de cambios internacionales. elc., tienen su justificacion en la necesidad de mantener las condiciones de
salubridad, tranquilidad y seguridad implicadas en la nocion de orden ptblico®.

TIPICIDAD EN EL REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

El régimen sancionatorio por infraccion a la norma higiénica sanitaria. tiene por excepcion. un
tratamiento especial que comporta la presuncion de responsabilidad con la sola inobservancia
de la normativa, y entraia la inversion de la carga de la prueba: aspecto que ha sido
examinado en reiteradas sentencias por la Corte Constitucional, vhgr C-742/10

‘La potestad sancionatoria adimnustrativa es distinta a la potestad sancionatoria penal del Estad
aunque las dos son manifestaciones del ius puniendo del Estado. La segunda propende pot la garantic
del orden social en abstracto, tiene una finalidad principalmente retributiva —eventualmente correctiva o
resocializadora- y se ocupa de manera prevalente de conductas que implican un alto grado de
afectacion de los intereses juridicamente protegidos. por lo que puede dar lugar a sanciones tan
severas como la privacion de la libertad. La potestad sancionatoria administrativa. de olio lado husc:
garantizar primordialmente los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica y cumpli los
cometidos estatales. Para ello emplea sanciones por el incumplimiento de deberes _profubiciones y
mandatos preestablecidos, pero no implica sanciones tan severas como la privacion de la L hibertad. a
multa es la sancion prototipica del derecho administrativo sancionatoro

La naturaleza de las sanciones administrativas y penales y el fundamento de su imposicion son. por
tanto, diversos. . De ello se desprende que nc necesariamente la 1mposicion de sanciones
administrativas debe ceiirse a las reglas del debido proceso que rigen la imposicion de sancione
penales. Mientras en el derecho penal las garantias del debido proceso henen su mas estrcti
aplicacion, enlre otras razones. porque las reglas penales se dingen a todas las personas y pueden
ltegar a imitar su libertad. en_el derecho administrativo sancionador las garantias del debido pLoce
deben aplicarse de manera_alenuada porgue, por ejemplo. sus reglas van dirigidas a pers umm‘ﬂ.
lienen deberes especiales.

Esa aplicacion menos severa de las garantias del debido proceso se puede observar. por ejemplo en I
Jurisprudencia constitucional sobre los principios de legalidad y tpicidad en materia admnistrativ:
sancionatoria. La Corte ha precisado que el principio de legalidad en el ambito admunstiain

sancionatorio solamente exige la existencia de una norma con fuerza material de ley que contenga un:
descripcion generica de las conducta$ sancionables. sus tipos y las cuantias maximas de las sanciones
norma cuyo desarrollo puede ser remitido a actos administrativos expedidos por la admunstiacion o
decir. no se requiere que cada conducta sancionable esté tipificada de manera detallada en una nome
de rango legal. como si lo exige el derecho penal El prncpio de upicidad e el derechio adiim: SV
safnicionatorio. _por otra_parte. no demanda una descripcion pormenorizada de las L.undu(,{ 1S




Continuacion Resolucion N° 01118 del 22 de febrero de 2016
Por la cual se resuelve de fondo dentro del Expediente 2014-2516

INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA NATURAL O JURIDICA INVESTIGADA

Es preciso sefalar, que tal como quedo identificado en el auto de pliego de cargos, previu
analisis de los documentos obrante en el expediente, se establecio que el sujeto pasivo de la
investigacion, es la sefiora CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO. identificada con C C
52.498.711.

ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS
2.1 VALORACION DE LAS PRUEBAS.

El articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, consagra la carga de la prueba, asi "lncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen,” es decir, que quien expone determinado argumento. debe sustentarlo a través de
los diferentes medios de prueba.

Las pruebas se estimaran en los términos del articulo 168 ibidem la admisibilidad de |a prueba
se debe cenir al examen previo del juzgador, encaminado a determinar si ella fue aportada
legalmente, si es eficaz, recae sobre hechos pertinentes, conducentes. ya que deben
respetarse los principios que la regulan.

La jurisprudencia reiteradamente ha dicho, que las pruebas son impertinentes. cuando no se
cinen a la materia del proceso, ineficaces, cuando no se destinan a demostrar el hecho que se
quiere probar, e inconducentes, cuando pese a ser en general medio entendible es in(til para
el fin probatorio tendiente a justificar un hecho o eximir de responsabilidad

En la presente actuacion, obran como p|ruebas:
APORTADAS POR EL HOSPITAL.

Documentales: Guia de Inspeccion para la apertura y funcionamiento de los centros de estética
y similares N°. 142336 de fecha 09/07/2014, con concepto sanitario desfavorable (folios 2 a 8)
Acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad consistente en Suspension Total de
Trabajos o Servicios No. 143825 de la misma fecha (folio 9). las cuales se Incorporaron &l
expediente administrativo.

APORTADAS POR LA INVESTIGADA.

La parte encausada no aportd, ni solicito pruebas a su favor.

No habiendo lugar a la practica de mas pruebas conducentes y/c pertinentes, tendientes a
mayor esclarecimiento de los hechos. de conformidad con el articulo 48 de |a Ley 1437 de
2011, y habiéndose respetado el debido proceso administrativo, al tenor del articulo 49 ibidem

procede el Despacho a resolver.

DE LOS DESCARGOS.



Continuacion Resolucion N° 01118 del 22 de febrero de 2016
Por la cual se resuelve de fondo dentro del Expediente 2014-2516

realiza a los mismos, estas exigéncias no las cumplid el establecimiento. violando la norma
enrostrada.

4. DOSIFICACION DE LA SANCION.

La violacion de las normas higiénico sanitarias es sancionada de conformidad con lo
establecido en la Ley 9 de 1979 establece: “Teniendo en cuenta la gravedacd del hecho v
mediante resolucion motivada, la violacion de las disposiciones de esta Ley, sera sancionada
por la entidad encargada de hacerlas cumplir con alguna o algunas de las siguientes
sanciones. a) Amonestacion. b) Multas sucesivas hasta por una swma equivalente a 10.00C
salarios diarios minimos legales al maximo valor vigente en el momento de dictarse |4
respectiva resolucion, ¢) Decomiso de productos: d) Suspension o cancelacion del registro o de
la licencia, y e) Cierre temporal o definitivo del establecimiento. edificacion O Servicio
respectivo’.

En el caso concreto, se ha establecido que la parte investigada realiza una actividad que
requiere una escrupulosa observancia de las disposiciones sanitarias. las cuales incumplio, asi
mismo, se tendré en cuenta que la investigada no tiene registro de sanciones anteriores de
otro lado al proveer se atenderan los parametros de igualdad. proporcionalidad vy justicia social
sopesando el bien particular frente al interés general violentado

Se recalca que para imponer la sancion respectiva. no es requisito que la conducta generc
dafno y ni siquiera que se configure el riesgo, porque lo que persigue la normativa sanitaria es
evitar, eliminar y/o mitigar cualquier factor que aumente la probabilidad de un resultado adverso
con incidencia en salud publica, en consecuencia lo que se reprocha y sanciona es el
incumplimiento de deberes, el incurrir en prohibiciones o faitar a mandatos preestablecidos

En mérito de lo expuesto, este Despacho.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar a la seficra CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO
identificada con C.C. 52.498.711, en condicion de propietaria del establecimiento denominado
LUNA ESTETIK- Centro de estética, ubicado en la Carrera 22 No 14 A 03 barrio Restrepo de
Bogota D.C., con una multa de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($459.640.). suma equivalente a 20 salarios
minimos legales diarios vigentes, como responsable de haber infringido la Resolucion 2263 de
2004, articulo 5 numeral 1 literal e; 5 numeral 4 literal b. numeral 5 literales a y b: articulo 6
Resolucion 2117 de 2010 articulo 3, numerales 2 y 6. de conformidad con las consideraciones
de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Para efecto de pago de la sancion pecuniaria impuesta por Ia
Secretaria Distrital de Salud. y su respectiva legalizacion, debera realizar los siguientes
tramites, todos dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion
a) la suma contemplada en el articulo primero debera consignarse en la cuenta de ahorros N
200-82768-1 del Banco de Occidente a nombre del Fondo Financiero Distrital de Salud NIT N
800.246.953-2. Para tal fin, la entidad ha dispuesto una oficina de recaudo del Banco de
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NOTIFICACION PERSONAL

'Bogota D.C., ) S .
'En la fecha se notifica a:

ldentificada (a)conC.C.N° S
Quien queda enterado del contenido de la RESOLUCION proferida
‘dentro del expediente N° 2014-2516. adelantada en contra de la
'sefiora CLARA MARCELA RAMIREZ SALGUERO identificada con
C.C. 52.498.711, y de la cual se le entrega copia integra. autentica y
gratuita.

|Firma del notificado. Nombre de quien notifica

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD PUBLICA
BOGOTAD.C.

De conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, el
presente acto administrativo Resclucion N* 01118 del 22 de febrero
del 2016 se encuentra en firme a partir del ___en

consecuencia se remiten las respectivas diligencias a |la
dependencias competentes.




