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PROCESO EVALUADO: Gestión Jurídica – Seguimiento al SISTEMA DE INFORMACIÓN DE PROCESOS 

JUDICIALES – SIPROJ BOGOTÁ. – fecha de corte: al 30 de septiembre de 2018. 

DIRECCIÓN EVALUADA:  

- Oficina Asesora Jurídica  

NOMBRES Y APELLIDOS DEL LÍDER DEL PROCESO/DEPENDENCIA EVALUADA:  

-  Paula Susana Ospina Franco – Jefe Oficina Asesora Jurídica. 

NOMBRE DE LA EVALUACIÓN POR PRUEBA A APLICAR: Seguimiento al cumplimiento de las normativas 

relacionadas con el registro de información y actualización de procesos judiciales en los que se encuentra 

involucrada la SDS, como la respectiva calificación del contingente trimestral de los procesos a su cargo, en el 

sistema de información SIPROJ BOGOTÁ – fecha de corte 30 de junio de 2018.  

PERIODO EVALUADO: 01/07/18 AL 30/09/18 

FECHA DE INICIO DE LA EVALUACIÓN: 08/11/2018  

FECHA DE TERMINACIÓN DE LA EVALUACIÓN: 30/11/2018 

NOMBRES Y APELLIDOS DEL AUDITOR ASIGNADO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO: 

HERNANDO ARDILA GONZÁLEZ. 

TIPO DE PRUEBA: (Marque X)   SELECTIVA   VERIFICACIÓN                  SEGUIMIENTO    X  

1. OBJETIVO DE LA EVALUACIÓN POR PRUEBA: Verificar el cumplimiento de lo ordenado normativamente a 

nivel del Distrito1, en lo particular lo citado, como herramientas normativas que regulan el registro y 

actualización de la actividad procesal de los asuntos judiciales donde es parte la SDS; y la calificación del 

contingente relativo a los procesos a su cargo para el III trimestre de 2018 en el Sistema de información de 

Procesos Judiciales - SIPROJ BOGOTÁ – (fecha de corte 30 de septiembre/2018). 

                                                           
1 DECRETO 654 DE 2011. Por el cual se adopta el Modelo de Gerencia Jurídica Pública para las entidades, organismos y órganos de control del Distrito 
Capital. Art. 110. Num. 110.1. DECRETO 175 DE 2004. Por el cual se dictan disposiciones para la gestión de obligaciones contingentes en Bogotá, D.C. 
Art. 1 Lit. b. Num 1. RESOLUCIÓN 866 DE 2004. Por medio de la cual se adopta el Manual de Procedimientos para la Gestión de las Obligaciones 
Contingentes en Bogotá D.C.  
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2. CRITERIOS DE LA EVALUACIÓN:  

- Decreto Distrital 175 de 2004 “Por el cual se dictan disposiciones para la gestión de obligaciones contingentes 

en Bogotá, D.C.” 

- Resolución 866 de 2004 “Por medio de la cual se adopta el Manual de Procedimientos para la Gestión de las 

Obligaciones Contingentes en Bogotá D.C.”; modificada parcialmente por la Resolución 303 de 2007. 

- Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, el artículo 75 de la Ley 

446 de 1998 y del Capítulo V de la Ley 640 de 2001.” 

- Decreto 654 de 2011 “Por el cual se adopta el Modelo de Gerencia Jurídica Pública para las entidades, 

organismos y órganos de control del Distrito Capital." 

- Decreto 606 de 2011 "Por medio del cual se dictan disposiciones para el cumplimiento de las providencias 

judiciales y decisiones extrajudiciales a cargo de la Administración Distrital, y se dictan otras disposiciones." 

- Decreto 690 de 2011 “Por el cual se dictan lineamientos sobre la conciliación y los Comités de Conciliación en 

Bogotá, D.C." 

- Decreto 445 de 2015 “Por medio del cual se asignan funciones en materia de representación legal, judicial y 

extrajudicial, y se dictan otras disposiciones." 

- Art. 4 del Decreto 507 de 2013 “Por el cual se modifica la Estructura Organizacional de la Secretaría Distrital 

de Salud de Bogotá, D.C.” 

- Ley 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el decreto único reglamentario del sector justicia y del 

derecho." Modificado parcialmente por el decreto No. 1167 de 2016. 

- Decreto 1167 de 2016 "Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto 1069 de 

2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho" 

- Decreto 323 de 2016 “Por medio del cual se establece la Estructura Organizacional de la Secretaría Jurídica 

Distrital, y se dictan otras Disposiciones” 

- Circular 029 de 2017 Expedida por la Secretaría Jurídica Distrital y referida a la Calificación del Contingente 

Judicial.  

- Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector de Función 

Pública” 

- Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Único del 

Sector de la Función Pública”. 

 

 



 

 

OFICINA DE CONTROL INTERNO 
SISTEMA INTEGRADO DE GESTIÓN 

CONTROL DOCUMENTAL 
RESULTADO DE LA EVALUACIÓN POR PRUEBA 

SELECTIVA, PRUEBA DE VERIFICACIÓN Y/O 
SEGUIMIENTO 

Código: SDS-ESC-FT-008 V.4 

Elaborado por: Rocio 
Zabala 
Revisado por: Emiro José 
García Palencia 
Aprobado por: Emiro José 
García Palencia 

 

 

 

3 

 

 

3. FUENTES DE INFORMACIÓN Y DATOS ANALIZADOS:  

Son dos para efectos del presente informe: 

3.1. Informe de la Oficina Asesora Jurídica, a partir de requerimiento de la OCI. 

3.2. Consulta directa al Sistema de Información SIPROJ y sus bases de datos. 

 

4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE INFORMACIÓN, DATOS Y EVIDENCIAS: 

Sea prudente indicar que aunque al momento de la presente revisión, ya entraban en 
vigencia el Decreto 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de Gestión Jurídica 
Pública del Distrito Capital (Arts. 51 y 52, en lo pertinente al SIPROJ)” y la Resolución SJD 
104 de 2018 “Por la cual se establecen los parámetros para la administración, seguridad y 
la gestión de la información jurídica a través de los Sistemas de Información Jurídica. Arts. 
25 al 42 “, el seguimiento y análisis del presente informe, parte de la norma vigente al corte 
correspondiente a septiembre de 20182.  
 
Siguiendo la metodología de las anteriores evaluaciones, es de acotar que ante el Sistema 
de información de Procesos Judiciales - SIPROJ BOGOTÁ, constituye una herramienta 
gerencial de la cual se sirve la Administración Distrital para la adopción de decisiones que 
conciernen a la defensa judicial y prevención del daño antijurídico en esta circunscripción 
territorial3.  

La plataforma en mención es de forzosa utilización para la SDS como organismo central de 
la estructura administrativa del Distrito Capital en cuanto que la misma le permite realizar: 

- Vigilancia y evaluación de los procesos judiciales en que está involucrada la entidad. 

- Hacer seguimiento a las actuaciones procesales en desarrollo de una actividad litigiosa,  

- Medir el logro cuantitativo y cualitativo general que permite determinar el impacto del 
resultado de la gestión jurídica de la entidad, a través de la pesquisa a cada módulo 
componente de acuerdo a la estructura dicha por el artículo 112 del Decreto 654 de 2011, 
(Módulo de Procesos Judiciales, Módulo de Jurisprudencia y Protocolo de diligenciamiento 
de fichas de fallos judiciales, Módulo de Concursales, Módulo de MASC, Módulo de 
Conciliación, Módulo de Seguimiento de Políticas de Defensa Judicial y Prevención del 
Daño Antijurídico, Módulo contingentes judiciales, Módulo de Tutelas, Módulo de Procesos 
Penales, , Módulo de Informe Gerencial. 

                                                           
2 Op. Cit. Objetivo de la Evaluación por prueba.  
3 DECRETO 654 DE 2011. Art. 110. Num. 110.1. DECRETO 175 DE 2004. Art. 1 Lit. b. Num 1. RESOLUCIÓN 866 DE 2004.  
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4.1. De lo visto en los módulos del SIPROJ:  
 
4.1.1. Fecha de consulta: 21 de noviembre de 2018. 
 
4.1.2. Criterio o parámetro final de búsqueda: 30 septiembre de 2018. 

 
                                                   Imagen 1. Entrada al SIPROJ 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
4.1.3. Convenciones 
 
Las convenciones para interpretar el estado del proceso son: 
 

         
 

 

 

 

 

 

 



 

 

OFICINA DE CONTROL INTERNO 
SISTEMA INTEGRADO DE GESTIÓN 

CONTROL DOCUMENTAL 
RESULTADO DE LA EVALUACIÓN POR PRUEBA 

SELECTIVA, PRUEBA DE VERIFICACIÓN Y/O 
SEGUIMIENTO 

Código: SDS-ESC-FT-008 V.4 

Elaborado por: Rocio 
Zabala 
Revisado por: Emiro José 
García Palencia 
Aprobado por: Emiro José 
García Palencia 

 

 

 

5 

 

4.1.4. Consulta Parametrizada 

Por consulta parametrizada del 21 de noviembre de 2018, bajo los siguientes: INDICADOR 

ACTIVO - MODULO JUDICIAL- ENTIDAD INVOLUCRADA EN LA BUSQUEDA 

SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD. 

4.1.4.1. Módulo de Procesos Judiciales 
 

Imagen 2. Información Parametrizada – Procesos Judiciales 

 
                        Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
Del anterior reporte en pantalla, se solicitó al sistema una copia formato Excel vía correo 

electrónico para el tratamiento correspondiente, a partir del cual y aplicados los filtros por 

especificidad de proceso, se obtienen los siguientes guarismos: 

Acción de Cumplimiento: 2 
Acción de Inconstitucionalidad: 1 
Acción Popular: 9 
Civil Ordinario: 1 
Civil Ejecutivo: 1 
Contractual: 10 
Ejecutivo: 4 
Ejecutivo laboral: 6 
Nulidad Simple: 6 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: 54 
Ordinario Laboral: 282 
Pertenencia: 1 
Reparación Directa: 188 
Singular: 2                                    Gran Total: 567 

 
      Descargada del SIPROJ la base de datos de este parámetro y filtrada la misma, se  
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encuentran reportes del FFDS y la SDS como enseñan las siguientes imágenes: 
 

Imagen 3. Información Procesos Judiciales Base de Datos 
 

 
       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  Base de Datos 

 
Entre procesos judiciales activos contra el FFSD y la SDS, se registran ciento cincuenta y 
cuatro, (154) y realizados nuevos filtros, encontramos que de estos en contra de la SDS 
ciento veintidos, (122) y treinta y dos, (32), son registros de judiciales activos contra el FFDS 
como se aprecia en las imágenes siguientes:  
 

Imagen 4. Información Parametrizada – Procesos Judiciales Base de Datos 
 

 
      Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  Base de Datos 
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4.1.4.2. Módulo de Procesos radicados, aceptados y rechazados FFDS 
 

Imagen 5. Información Parametrizada – Procesos radicados, aceptados y rechazados 
FFDS 

 

 

 
          Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  FFDS SIPROJ 

 
De los reportes del FFDS, se encuentra un total de cinco (05) procesos y todos se reportan 
con última fecha de actuación la que se verifica en la respectiva columna, lo que si bien es 
cierto está por fuera del rango de seguimiento para este tercer informe, (4 reportes), el hecho 
de no notificar novedad supone que a la fecha no ha tenido actuación por razones de 
procedimiento y tiempo de los despachos judiciales, que no así del equipo de abogados de la 
OAJ – SDS, por tanto debe formar parte del presente informe. 

 
En cuanto a procesos reportados como del FFDS, dentro del rango de seguimiento para este 
tercer trimestre, hubo un (01) Procesos radicados, aceptados y/o rechazados 
correspondientes al FFDS.  

 
 
 

5 Registros FFDS 

sin novedad 2018 

1 Registro FFDS 

para 3er Trimestre 

2018 
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4.1.4.3. Módulo de Procesos radicados, aceptados y rechazados SDS 
 

Imagen 6. Información Parametrizada – Procesos radicados, aceptados y rechazados 
SDS 

 

 

 
                Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales SDS  SIPROJ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

909 Registros SDS en el Excel 

enviado por SIPROJ 



 

 

OFICINA DE CONTROL INTERNO 
SISTEMA INTEGRADO DE GESTIÓN 

CONTROL DOCUMENTAL 
RESULTADO DE LA EVALUACIÓN POR PRUEBA 

SELECTIVA, PRUEBA DE VERIFICACIÓN Y/O 
SEGUIMIENTO 

Código: SDS-ESC-FT-008 V.4 

Elaborado por: Rocio 
Zabala 
Revisado por: Emiro José 
García Palencia 
Aprobado por: Emiro José 
García Palencia 

 

 

 

9 

 

 
Imagen 7. Información Parametrizada – Procesos radicados, aceptados y rechazados 

SDS con Reportes sin novedad en 2018 

 
                     Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales SDS  SIPROJ 

 
Con este parámetro, SIPROJ notifica un total de novecientos nueve (909) procesos de los 
cuales, trecientos ochenta y siete (387) registros están reportando como última fecha de 
actuación la que se verifica en la respectiva columna, lo que si bien es cierto está por fuera 
del rango de seguimiento para este tercer informe, el hecho de no reportar novedad supone 
que a la fecha no ha tenido actuación por razones de procedimiento y tiempo de los 
despachos, que no así del equipo de abogados de la OAJ – SDS, por tanto debe formar parte 
del presente informe. 
 
No obstante, al filtrar la información de la tabla Excel enviada por SIPROJ a lo que 
corresponde en el registro del lapso del 3er trimestre, este reporta como se verifica en la 
siguiente imagen: 

 
Imagen 8. Información Parametrizada – Procesos radicados, aceptados y rechazados 

SDS Reportes sin novedad – Tercer Trimestre 2018 
 

  
                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 

 157 Registros sin 
novedad de actuación  

3er Trimestre 2018 

387 Registros SDS sin 

actualización 2018 
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Significa lo anterior que para el 3er trimestre hubo bajo el parámetro subexámine, 157 procesos 
con actuación, los cuales se discriminan así: 

 
Imagen 9. Acción de Tutela: 92 

 

 
                                    Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 

 
Imagen 10. Civil Ordinario: 1 

 
                                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 

 
Imagen 11. Conciliación extrajudicial: 7 

 

 
                                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 
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Imagen 12. Contractual: 1 
 

 
                                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 
 

Imagen 13. Ejecutivo: 3 
 

 
                                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 

 
Imagen 14. Nulidad y Restablecimiento del Derecho: 8 

 

 
                           Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 
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Imagen 15. Ordinario Laboral: 7 
 

 
                                       Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 
 

Imagen 16. Penal contra: 1 
 

 
                                    Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 

 
Imagen 17. Penal iniciado: 4 

 

 
                                  Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 
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Imagen 18. Reparación Directa: 32 
 

 
                      Fuente: Sistema de Información de Procesos Judicial 

 
4.1.4.4. Módulo de Abogados 

 
En la consulta al sistema parametrizada para abogados que tienen bajo su responsabilidad la 
representación judicial de la SDS, para el tercer trimestre de 2018, se exhiben 14 registros, 
entre los cuales están trece (13) apoderados y un (01) Abogado no actualizado, así:    

 
Imagen 19. Información Parametrizada – Abogados de la OAJ 

 

 
                                                              Fuente: Sistema de Información Abogados SIPROJ 

La imagen anterior, resulta de parametrizar los módulos de procesos Judiciales, Tutelas, MASC, 

Concursales y Penales; al realizar consulta a los procesos judiciales que obran con Abogado no 

actualizado en el reporte creado por el sistema en archivo Excel. 

Un abogado sin actualizar 
con 4 procesos a su cargo   
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En el reporte enviado por SIPROJ en Excel se verifica lo siguiente: 

Imagen 20. Información Parametrizada – Excel remitido por SIPROJ Abogados de la OAJ 
 

  
                    Fuente: Sistema de Información Abogados  SIPROJ – Base de Datos 

 
De la anterior imagen se evidencia que son ocho los reportes con este parámetro, que no tienen 
abogado y dentro del periodo en evaluación se distribuyen así: 
 

1. Reporte sin abogado asignado: tres (02) – Proceso 10427 de 1994 y 00101 de 2010 

2. Reporte sin actualización de abogado: dos (02) – 00305 de 2018 y 00987 de 2018 

3. Los cuatro (04) reportes restantes, están fuera del intervalo de seguimiento. 

          Para verificar lo anterior se hizo consulta en el SIPROJ sobre la particularidad de estos 

procesos lográndose establecer lo siguiente:  

Imagen 21. Proceso 1994-10427  

 
                             Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
 
 

Consultado el SIPROJ en el histórico de este proceso, se registra que fue apoderado el Dr. 

8 Registros se reportan 
sin abogado para 

actuación, pero con 
proceso actuación 

2 Reportes sin 

abogado 

2 Reportes sin 

actualización de 

Abogado 
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German Orjuela Jaramillo desde el 24 de mayo de 2017, como a continuación se evidencia: 

Imagen 22. Proceso 1994-10427 Histórico 

 
        Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 

                                                                                                Apoderado: Dr. Germán Orjuela Jaramillo 

Imagen 23. Proceso 1994-10427 Poder para actuar 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales SIPROJ 

 
No obstante, dicha “novedad” no se registra en el Excel que remite SIPROJ para la verificación, 

frente a lo que se muestra en la plataforma de esta herramienta, lo cual amerita que se 

recomiende su urgente corrección.    
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Imagen 24. Proceso 00101 de 2010 

 
          Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
Consultado el SIPROJ en el histórico de este proceso, se registra que fue apoderado la Dra. 

Blanca Myriam Vargas Sunce desde el 2016 – 01 – 16, como a continuación se evidencia: 

Imagen 25. Proceso 00101 de 2010 Histórico 

 
 Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
No obstante, dicha “novedad” no se registra en el Excel que remite SIPROJ para la verificación, 

frente a lo que se muestra en la plataforma de esta herramienta, lo cual amerita que se 

recomiende su urgente corrección.  
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Imagen 26. Proceso 00101 de 2010 Poder para actuar 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

Como dato que llama la atención en cuanto no corresponde a lo que reporta SIPROJ, al 

descargar el documento que enseña la imagen, se encuentra que el mismo no corresponde a 

poder alguno otorgado a la togada en mención y el apoderado no aparece en registro anterior. 

También es de resaltar que, del suplente designado, no aparece su firma de aceptación, lo cual 

amerita que se recomiende su urgente corrección. 

Imagen 27. Proceso 00305 de 2018  

 
                                                  Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 
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Consultado el SIPROJ en el histórico de este proceso, se registra que fue apoderado la 

sociedad RAMOSBITAR Grupo de Abogados SAS desde el 30 de agosto de 2018, como a 

continuación se evidencia: 

Imagen 28. Proceso 00305 de 2018 Histórico 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales  SIPROJ 

 
No obstante, dicha “novedad” no se registra en el Excel que remite SIPROJ para la verificación, 

frente a lo que se muestra en la plataforma de esta herramienta, lo cual amerita que se 

recomiende su urgente corrección.  

Imagen 29. Proceso 00305 de 2018 Poder 

 
                            Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales SIPROJ 
 

Es de resaltar que, del apoderado designado, no aparece su firma de aceptación, lo cual 

amerita que se recomiende su urgente corrección. 

 

Otorgamiento de 

Poder 
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Imagen 30. Proceso 00987 de 2018  

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Judiciales SIPROJ 

 
 

4.1.4.5. Módulo de Procesos Concursales 

 

En la búsqueda parametrizada respecto de este tipo de procesos, el SIPROJ no registra lo 

mismo, tal y como se evidencia en las siguientes imágenes 

 

Imagen 31. Proceso Concursales   FFDS 
 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Concursales  SIPROJ 

 
 
 
 

No se registra 
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Imagen 32. Proceso Concursales SDS 
 

 
                        Fuente: Sistema de Información de Procesos Concursales  SIPROJ 
 

4.1.4.5. Módulo de Procesos Penales 
 
Siguiendo la metodología de consulta hasta ahora traída, se encuentra el reporte que se 
evidencia en la imagen; se solicita desde la plataforma remisión de la base de datos en 
Excel. 

Imagen 33. Procesos Penales SIPROJ SDS 
 

  
                            Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales SIPROJ 

 

Total Registro 20 
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La anterior imagen nos informa meridianamente que son veinte los asuntos que en materia 
penal se encuentran activos. 
 
Con el propósito de establecer a qué abogado(s) están asignados los procesos reportados, se 
realiza una consulta parametrizada que se evidencia en la siguiente imagen:  
 

Imagen 34. Procesos Penales Abogado asignado 
 

 
Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales SIPROJ 

 
De lo anterior se colige que, en las causas penales, obra como único apoderado el Dr. 
Humberto Ardila Galindo.  
 
En esta consulta parametrizada, el Abogado en comento figura con cantidad de veinte (20) 
causas, lo que supone que tal número de asuntos penales son lo que estarían a su cargo, en 
procura de armonizar la información se solicitó la base de datos y en ella aparece que 
efectivamente son veinte (20) los procesos presuntamente contra el bien jurídico protegido, los 
que se encuentran vigentes, como enseña la imagen 22 a continuación: 

 
Imagen 35. Procesos Penales Base de Datos SDS 

 

  
                     Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales  SIPROJ – Base de Datos 

 
 

Abogado asignado 

en lo penal 

Reporte en Base de 

Datos: 20 procesos 
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Consultada la Base de Datos de este módulo subexámine, se obtiene la siguiente información: 
- Procesos Iniciados por Ley 600/00: Siete (07) 

 
Imagen 36. Procesos Penales LEY 600/00 I Base de Datos SDS 

 
                                          Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales  SIPROJ – Base de Datos 

 
- Procesos Iniciados por Ley 906/04: Doce (12) 

 
Imagen 37. Procesos Penales LEY 906/04 I Base de Datos SDS 

                         
                                                     Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales  SIPROJ – Base de Datos 

 
- Procesos Iniciados por Ley 906/04: Doce (12) 

 
Imagen 38. Procesos Penales LEY 906/04 C Base de Datos SDS 

 
                        Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales  SIPROJ – Base de Datos 
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Llama la atención que al consultar por la pestaña de procesos con el parámetro de módulo 
penal aparece lo que la imagen siguiente informa: 

 
Imagen 39. Procesos Penales Pestaña SIPROJ de procesos 

 

 
                                                              Fuente: Sistema de Información de Procesos Penales  SIPROJ 

 
De lo anterior se evidencia una información diferente a la que arroja la consulta parametrizada 
vista anteriormente, lo cual genera una inconsistencia que debe aclararse. 

 
4.1.4.5. Módulo MASC -  Mecanismos Alternativos de Solución de Conflictos 
 
Verificado el respectivo módulo MASC, se encuentra el reporte que se evidencia en la 
imagen y de lo cual se solicita remisión de la base de datos en Excel. 
 

Imagen 40. Módulo MASC Conciliaciones FFDS 

 
                               Fuente: Sistema de Información de MASC  SIPROJ 

 
 
 

Reporte diferente al de la 

consulta parametrizada 
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Imagen 41. Módulo MASC – Consulta Parametrizada Base de Datos FFDS 
 

 
           Fuente: Sistema de Información de MASC  SIPROJ Base de Datos 

 
De lo anterior se deduce por simple apreciación gráfica, que se convoca al FFDS en dos (02) 
Conciliaciones extrajudiciales de lo cual no se establece el abogado a cargo. 
 

Imagen 42. Módulo MASC Conciliaciones SDS 

 
                Fuente: Sistema de Información de MASC SIPROJ Base de Datos 
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Imagen 43. Módulo MASC – Consulta Parametrizada Base de Datos SDS 
 

 
           Fuente: Sistema de Información de MASC  SIPROJ Base de Datos 

 
De lo anterior se deduce por simple apreciación gráfica, que se convoca a la SDS en 
veinticuatro (24) Conciliaciones extrajudiciales de lo cual no se establece el abogado a cargo. 
 
En procura de establecer el reparto por abogado de este mecanismo, se hizo la siguiente 
consulta parametrizada: 

 
Imagen 44. Módulo MASC – Consulta Parametrizada Abogados  

 
                                                         Fuente: Sistema de Información de MASC  SIPROJ Abogados 

 

 

Suma  Registros 

MASC por Abogados  
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Y se solicitó la respectiva base de datos: 
 

Imagen 45. Módulo MASC – Consulta Parametrizada Abogados Base de Datos 
 

 
                                            Fuente: Sistema de Información de MASC  SIPROJ Base de Datos 

 
Se encuentra al confrontar la información, que lo arrojado en la consulta que se refleja en las 
imágenes 29 y 30 es de veinticuatro (24) conciliaciones, en tanto que en la consulta por 
abogado da en total veinte (20) registros de MASC. 
 
Visto lo anterior, se registra una inconsistencia de cuatro (04), que en gracia de discusión al 
descontar las dos (02) reportadas contra el FFDS, aún nos arroja inconsistencia que debe 
aclararse. 
 
4.1.4.5. Módulo Contingente Judicial 
 
En lo relativo a este módulo hecha la consulta con la metodología antecedente, se encontró lo 
siguiente: 
 

Imagen 46. Módulo Contingente Judicial 
 

 
Fuente: Sistema de Información de Contingente Judicial  SIPROJ 

 
 

Suma  de Registro 

MASC por abogado 
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Imagen 47. Módulo Contingente Judicial 
 

 
                          Fuente: Sistema de Información de Contingente Judicial  SIPROJ 

 
Solicitada la base de datos y aplicando los filtros correspondientes, se encuentra lo que 
informas las imágenes siguientes: 
 

Imagen 48. Módulo Contingente Judicial SDS Base de Datos 
 

 
        Fuente: Sistema de Información de Contingente Judicial  SIPROJ Base de Datos 

 
De la anterior imagen se colige que son 600 los reportes de procesos calificados en situación de 
riesgo de acuerdo a las convenciones establecidas, (A, M, B), salvo aquellos cuyo tiempo 
estimado para fallo es de 0 años, 0 meses que suponen procesos fallados y que por tanto no 
son motivo de la calificación contingente. 
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Imagen 49. Módulo Contingente Judicial SDS con tiempo estimado 
 

  
                   Fuente: Sistema de Información de Contingente Judicial  SIPROJ Base de Datos 

 
Se verifican doscientos sesenta y dos (262) reportes, todos con tiempo estimado y calificación 
de riesgo, correspondientes a la SDS. 

 
Imagen 50. Módulo Contingente Judicial FFDS con tiempo estimado 

 

 
               Fuente: Sistema de Información de Contingente Judicial  SIPROJ Base de Datos 

 
Se verifican cuatro (04) reportes, todos con tiempo estimado y calificación de riesgo, 
correspondientes a la SDS. 

 
Resulta pertinente recordar que, por disposición de la Circular 025 de 2018 emitida por la 

Subsecretaría Jurídica de la Secretaría Jurídica Distrital, se dispuso como término para realizar 

la calificación del contingente del diez (10) al veinticinco (25) de septiembre de 2018, a lo cual la 

OAJ, dio el debido cumplimiento. 
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4.1.4.6. Módulo Comité de Conciliación: 
 
Consultado el módulo correspondiente, nos entrega la información de la que la siguiente imagen 

nos ilustra:  

Imagen 51. SIPROJ Reporte Módulo Conciliaciones 
 

 
                                          Fuente: Sistema de Información SIPROJ 

 
Se verifica la realización doce (12) sesiones del comité de conciliación SDS, su registro, 
diligenciamiento de ficha e incorporación de las actas contentivas de las sesiones celebradas en 
el tercer trimestre de 2018, en las cuales esta oficina ha participado. 

 

4.2. De lo respondido por la OAJ: 
 

Mediante memorando interno adiado 30 de octubre de 2018 y bajo partida 2018IE28923, la 
Oficina Asesora Jurídica de Entidad se pronunció frente al requerimiento de la OCI, 
evidenciando la siguiente información: 

4.2.1. Punto No. 1 Número de procesos judiciales activos: 260, dato que respalda con la 
siguiente matriz que consolida la información al respecto: 

Imagen 52. Reporte Judiciales OAJ                 Imagen 53. Reporte Judiciales SIPROJ 

  
Fuente: Oficina Asesora Jurídica 

 

Lo reportado 

por la OAJ = 260 
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Se encuentra que entre los dos reportes hay una diferencia de ciento seis (106) reportes, no 
obstante, es de rigor dejar constancia que esta vista al SIPROJ fue realizada durante el mes 
de noviembre, lo que cual eventualmente sería la razón para generar la inconsistencia 
mencionada. 

 
4.2.2. Al punto No. 2 Relación de abogados que ejercieron la representación (judiciales) de 

la SDS, la OAJ reporta lo siguiente: 
 
                   Imagen 54. Reporte Judiciales OAJ   Imagen 55. Reporte Judiciales SIPROJ 

        
                           Fuente: Oficina Asesora Jurídica                                            Fuente: SIPROJ 2018 

 
Se encuentra que entre los dos reportes hay una diferencia de Cuatro (04), lo cual se 
interpreta sobre la base que en SIPROJ se reportaría el equipo de Defensa Judicial. 

 
4.2.3. Al punto No. 3 Procesos penales reportados por la OAJ igual Veinte (20) 

Imagen 55. Reporte Judiciales OAJ                         Imagen 56. Reporte Judiciales SIPROJ 

  

                            Fuente: Oficina Asesora Jurídica                                               Fuente: SIPROJ 2018 
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De lo anterior se colige que son datos coincidentes entre el reporte del SIPROJ y el 
reporte trimestral de la OAJ. 

4.2.4. En cuanto a procesos concursales en el dato consistente con el de SIPROJ, la OAJ 
no reporta proceso alguno de esta naturaleza.  

4.2.5. Al punto No. 4 Relación de Tutelas la OAJ reporta un total de quinientas cuarenta y 
tres, (543), tal como registra la base de datos allegada con la comunicación de su 
informe:  

         Imagen 57.  Reporte OAJ Tutelas                 Imagen 58.    Reporte SIPROJ Tutelas                                 

 

          Fuente: Oficina Asesora Jurídica                                                                           Fuente: SIPROJ 2018 
 

 

De lo anterior en relación con las tutelas, se desprenden las siguientes conclusiones: 

4.2.5.1. El reporte de la OAJ incluye los años de 2017 y 2018. Debería reportarse sólo la 
presente anualidad.   

4.2.5.2. Del año 2017 existen ciento cuarenta y ocho (148) reportes que se obtienen de 
filtrar por ese año la base de datos por el proceso allegada. 

4.2.5.3. Del año 2018 existen trescientos noventa y cinco (395) reportes que se obtienen 
de filtrar por ese año la base de datos por el proceso allegado. 

4.2.5.4. La base de datos allegada por la OAJ, no cuenta con un parámetro para establecer 
el periodo correspondiente al 3er Trimestre de 2018. Debería dejarse la posibilidad 
de filtrar en la matriz allegada, sólo el periodo de seguimiento. 

4.2.5.5. La diferencia de reporte de la OAJ y del SIPROJ hechos los filtros, resulta de 
deducir: 395 – 92 = 303, que amerita aclararse por la OAJ. 
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4.2.6. Al punto No. 5. Relación de procesos con valoración del contingente Judicial tercer 
trimestre de 2018,  la OAJ reporta, doscientos cuarenta y seis (246) procesos 
Judiciales que tiene la Oficina Asesora Jurídica activa, no obstante al verificar la 
misma se refleja lo que muestra la imagen siguiente: 
 
        Imagen 59.    Reporte SIPROJ Contigencia Judicial                                 
 

 
 

Esto es, de información del mismo proceso, hay una inconsistencia entre la información 
escrita y el recuento en la hoja Excel que arroja una diferencia de dos (02) procesos. 
 
Ahora, frente a los visto en el SIPROJ, se establece que la diferencia es mayor, en cuanto 
que de la plataforma se extrajo lo que enseña la siguiente imagen ya antes relacionada: 
 

Imagen 60.    Reporte SIPROJ Contigencia Judicial 
 

 
 

No obstante como en el caso de la diferencia encontrada con el reporte del Módulo de 
Judiciales, se deja constancia que esta vista al SIPROJ fue realizada durante el mes de 
noviembre que pudiera ser razón para generar la inconsistencia en referencia. 
 

 

Recuento en 

tabla 244 
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4.2.7. Al punto No. 6 Relación del número de sesiones (indicando fecha y asuntos) 
llevados a cabo por el Comité de Conciliación en el tercer trimestre del año en curso, 
son reportadas 12 sesiones, lo cual coincide con la lectura que del SIPROJ ha hecho 
la OCI. 

 
            Imagen 61. Reporte OAJ Sesiones Comité Imagen 62. Conciliación Reporte SIPROJ 

  
 

5. Conclusiones 

De lo anterior a título de conclusión tenemos: 

5.1. Módulo de Abogados         

Al consultar el SIPROJ resulta un reporte de (01) abogado sin actualizar y con cuatro (04) 

procesos, solicitada la base de datos desde la plataforma y para confrontar con lo 

anterior, se encontró un registro de ocho asuntos sin abogado como ya se anotó, de los 

cuales cuatro (04), resultan de interés para efectos de este informe4 como quiera que 

revisados los históricos de este módulo, (en lo correspondiente a abogados no 

actualizados), se registra que sí hay apoderados y fueron el Dr. German Orjuela Jaramillo 

desde el 24 de mayo de 2017, la Dra. Blanca Myriam Vargas Sunce desde el  2016 – 01 

– 165, la sociedad  RAMOSBITAR Grupo de Abogados SAS desde el 30 de agosto de 

20186. No obstante dicha “novedad” no se registra en el Excel que remite SIPROJ para la 

verificación, frente a lo que se muestra en la plataforma de esta herramienta, lo cual 

amerita que se recomiende su urgente corrección. 

 

                                                           
4 Reporte sin abogado asignado: dos (02) – Procesos 10427 de 1994 y 00101 de 2010 y Reporte sin actualización de abogado: dos (02) – 00305 de 2018 y 

00987 de 2018.  

5 Aunque figura como apoderada, el poder no está a su nombre y el suplente para actuar no signa el escrito como acto inequívoco de aceptación. 

6 Aunque figura como apoderado el Dr. Jaime Ramón Peña, no signa el escrito contentivo del poder, como acto inequívoco de aceptación.  
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5.2. Módulo de Abogados     

 
Cómo se dijo anteriormente, llama la atención que al consultar el SIPROJ por la pestaña de 
procesos módulo penal aparecen catorce7, mientras en la consulta parametrizada el guarismo 
fue de veinte (20). De lo anterior se evidencia una inconsistencia que debe aclararse. 

 
5.3. Módulo MASC 

 
De acuerdo con lo analizado en el capítulo correspondiente, como anteriormente se registró, se 
encuentra al confrontar la información que lo arrojado en la consulta8 es de veinticuatro (24) 
conciliaciones, en tanto que en la consulta por abogado da en total veinte (20) registros de 
MASC. En consecuencia, se registra una inconsistencia de cuatro (04), no obstante en gracia de 
discusión, al descontar las dos (02) reportadas contra el FFDS, aún nos arroja inconsistencia 
que debe aclarase con urgencia. 
 
5.4. De lo Informado por la OAJ. 
 
5.4.1. De la Tutelas  

 
5.4.1.1. El reporte de la OAJ incluye los años de 2017 y 2018. Debería reportarse sólo la 

presente anualidad.  Lo cual amerita recomendar hacer la precisión de reporte en los 
términos de tiempo. 

5.4.1.2. La base de datos de tutelas allegada por la OAJ, no permite filtro para establecer el 
periodo correspondiente al 3er Trimestre de 2018. Por lo cual se recomienda dejar la 
posibilidad del filtro en comento, para consulta del sólo periodo de seguimiento. 

5.4.1.3. La diferencia de reporte de la OAJ y del SIPROJ, es de trescientos tres (303), que 
amerita aclararse por la OAJ. 

 

Hernando Ardila González 

Abogado OCI 

 

 

OLGA LUCÍA VARGAS COBOS 
Jefe Oficina de Control Interno 

Original Firmado 

                                                           
7 Informe Seguimiento SIPROJ por la OCI - Imagen 26. Pestaña SIPROJ de procesos penales.  
8 Informe Seguimiento SIPROJ por la OCI - imágenes 29 y 30. Pestaña SIPROJ de procesos penales.     


